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спублики Алтай в связи с вопросами лесных пожаров. Научный руководитель 
Государственной программы 1980-1991 гг. «Необычные явления в атмосфере и 
ближнем космосе». Автор плазменной гипотезы о Тунгусском феномене; участ-
ник разработки модели неоднородного поляризационного физического вакуума.

Имеет наградные поощрения. Автор более 300 печатных работ.



Вместо исповеди 5

Вместо исповеди

Данная работа имеет довольно сложную трудовую, психологическую и собы-
тийную судьбу. Тематика книги, в процессе её осознавания, начала возникать во 
мне ещё в 9-ом классе, в 1950 году. Учился я в городе Славгороде, в школе № 1. А 
вопрос о происхождении порядка «начал доставать» меня на двух направлениях 
знания: на уроках физики и на уроках истории. Надо сразу отметить, что «ходить 
в школу» – это (не только для меня) «было святым» не по определению, а дей-
ствительно – по призванию. И ни голод, ни холод, ни раздетость, ни «социальные 
строгости» не победно покушались на явную и скрытую «радость от хождения в 
школу».

Ничего подобного. Никакой я не отличник. Как ученика меня учителя воспри-
нимали по-разному: от –  «редко одаренного» (учитель физики, директор школы 
Шеколодкин Ф. А.), до – «да он тронутый, что с него требовать»… (учительница 
по истории, так напрочь и забыл её фамилию). Были и прогулы, выставляли с 
уроков, уличали «в организации бузы», «выдумывании опасных игр». Помню как 
маму вызывали на педсовет (в 8-ом классе) за «спортивное соревнование, связан-
ное с опасностью для жизни». Конкретно. Был заброшенный глубокий колодец, в 
который сбрасывали «железный хлам». На деревянную обшивку колодца мы по-
перек положили 4-ех гранную ось от старой телеги. Потом: «спортивная состав-
ляющая» – берешься посередине голыми руками за ось и повисаешь над старой 
бороной… Дальше зачетная часть упражнения – «кто больше раз подтянется за 
одну минуту». Всё честно – по секундомеру; судья – наша соклассница – которая 
поделилась впечатлениями и результатами соревнований. Подруги «сдали» ор-
ганизаторов и «спортсменов» в учительскую… Из 19 участников: первое место 
(19) Дубров («очень мозолистая ладонь»), второе (16) – Голубев, третье – Дми-
триев (15).

Спектр развлекательных мероприятий был узок, но впечатлительный и весьма 
надежный для генерации, по нынешним меркам, адреналина. Летом  обязатель-
ные сельскохозяйственные работы (20-25 дней), тоже с обязательным вечерни-
ми песнями и кострами. Такова краткая характеристика развлекательной траты 
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времени. Но всё было подчинено обязанности – «учиться, учиться и учиться…». 
Естественно, что все «тогдашние» школьники неизбежно и ответственно, сколь-
ко могли, «помогали по дому». Всё, что мы тогда встречали и генерировали в 
качестве «события»: было «в натуре».

Так в натуре и с хронической напряженкой по всем статьям студенческой жиз-
ни закончил (в 1956 году) геолого-географический факультет Томского госуни-
верситета. Выучился я «на геолога», хотя поступал и хотел выучиться «на геофи-
зика». Социальные строгости в 50-ых годах ХХ-го века позволили мне выучиться 
только на геолога, поскольку я: жил на оккупированной территории, отец был 
необратимо репрессирован в «тридцать седьмом году», а старший брат, за «отказ 
от оружия», получил 58-мую статью в сорок шестом году и «на срок 10 лет с по-
ражением в правах». Так что моя автобиография числилась среди состава «особо 
дефективных»… 

С 1958 года началась, и пока продолжается, моя жизнь в «Новосибирском Ака-
деме». Как оказалось, моя познавательная и физическая подготовка была вполне 
подходящей. Так без рекламаций и милицейских приводов я «выбился в золотую 
молодежь» Сибирского Отделения АН СССР. Вошел в руководство Совета мо-
лодых ученых и участвовал во многих «молодежных инициативах, от которых 
голова болела у Лаврентьева». Да конечно «подставляли» мы Председателя СО 
АН, и не один раз. И столько же раз Михаил Алексеевич устраивал нам разнос в 
своем кабинете в основном за то, что мы плохо соображаем о возможных послед-
ствиях… Мы извинялись, обещали «так не поступать». На что получали замеча-
ния: «Поступайте как хотите, но с пользой для науки и со способностью самим 
ответить за свои художества, идите на большие задачи». И иногда мы выходи-
ли…, а помогал нам секретарь райкома Комсомола Борис Иванович Мокроусов 
– наш друг и защитник.

Наши инициативы, при явном и не явном покровительстве М.А. Лаврентьева, 
выросли до «сибирской стимуляции» создания «Отдела Науки при ЦК ВЛКСМ» 
во главе с Б.И. Мокроусовым.

Вот в таких социальных и познавательных возможностях зрели мои размыш-
ления о «физике и источниках порядка». Естественно, что я сильно уклонился 
от специальности, указанной в дипломе, –  «геолог» и занялся, по мнению не-
которых «близких» и «дальних», – «черти чем…». Но как бы-то ни было к 1964 
году (через масс-спектрометрию, изотопный анализ, абсолютный геологический 
возраст и термодинамику с кибернетикой) созрела брошюра под редакцией А.А. 
Ляпунова – «Необратимость – мера жизни». Причем не только «созрела», но и 
была опубликована (тиражом 5000 экз.). В связи с 50-ти летием её (брошюры) су-
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ществования (юбилеем), она была переиздана – в количестве ста экземпляров…
Полагаю целесообразным познакомить терпеливого читателя с «Примечани-

ем к изданию» репринтного тиража:

Примечание к изданию

На заре творческой научной результативности молодых ученых Академгород-
ка была опубликована эта брошюра, которая была детально и строго отринута 
«научной общественностью». Причем основное обоснование этого отрицания 
формулировалось в виде «крайней несвоевременности и сложности рассматри-
ваемых вопросов». Характерно, что «табу», вынесенное в 1964 году (по отно-
шению к автору и самой проблеме), оказалось долговечным и не зависимым от 
структуры государственного устройства. Ни при Социализме, ни при Капитализ-
ме официально опубликовать «расширенный и исправленный» вариант данной 
работы не удалось. Естественно, что в текущей управленческой фазе редакцион-
ные советы не опускались до объяснения причин неприятия – кроме как «явная 
экономическая бесполезность». В то же время научное освещение функциональ-
ной значимости необратимых процессов и открытых систем в Мировой науке 
обретает все более существенную и разнообразную роль.

К 50-тилетию издания брошюры автор счел целесообразным напомнить «на-
учной общественности» о том, что многие «передовые идеи» по данному на-
правлению исследования (в том числе и зарубежные) – это не «результаты двух 
последних десятилетий». Тем более автор имеет право на данное напоминание, 
поскольку «массовому читателю» Новосибирска досталось всего лишь около 500 
экземпляров из … пятитысячного тиража… Таким образом загадочное функци-
онирование «научной общественности» происходит вне времени и социальной 
специфики государства.

А. Дмитриев.                                                06.06.2013 г.
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Обложка первого издания книги «Необратимость – мера жизни» (1964 год).

Очень не просто, время- и энергоемко шла борьба за издание «дополненного 
и исправленного» варианта по существу новой книги. Для верификации выше-
сказанного полезно привести документ 1986 года, адресованный Западно-Сибир-
скому книжному издательству, от Первого заместителя Председателя президиума 
СО АН СССР академика А. А. Трофимука, директора Института геологии и гео-
физики:
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Это пожелание для типографии было поддержано, в соответствии с типограф-
скими требованиями, рецензентами:
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 Доктор геол.-мин. наук,
Председатель общ-ва
«Знание» ИГиГ СО АН СССР                                                    А.С. Лапухов

Доцент НГУ, канд. ф.-м. н.,
чл. корр. Болонского Высшего
центра логики (Италия)                                                  Ю. И. Кулаков

Доктор философских наук,
профессор НГУ                                                  И. С. Ладенко

Ответств. редактор монографии,
доктор философских наук,
профессор МГУ                                                  А. Н. Кочергин

Для примера приводится отзыв доктора философских наук И. С. Ладенко, в 
котором изложено понимание и интерпретация книги с точки зрения общих на-
учных и познавательных позиций.

Отзыв д.ф.н. И. С. Ладенко на книгу А. Н. Дмитриева 
«Необратимость и жизнь»

Многоплановая, содержательно нагруженная, интересная книга. Она написа-
на в редком ключе исследования соответствия естественно-научного материала 
развернутому психологическому комментарию.

Обычно, обсуждая дискуссию лириков и физиков, обращают внимание на раз-
личие и даже известные противоположности тех и других. Однако вполне право-
мерно, как это делает автор книги, взглянуть на эти дискуссии с другой точки 
зрения: рассмотреть лириков и физиков как взаимно дополняющих друг друга. 
Такой взгляд оправдан тем, что цели, ради которых работают и размышляют они, 
являются общими. Разделение же связано с их отправными позициями, а потому 
должны расцениваться как относительные.

Подобное истолкование различий физиков и лириков будет оправданным тог-
да, когда удастся найти новый подход, на основе которого между ними будут 
установлены естественные связи. В этом случае усилия участников дискуссии 
уже не будут дробиться и противопоставляться, а окажутся объединёнными на 
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достижение общего блага. Хорошо известно, что истина рождается в споре, и с 
точки зрения её достижения оппоненты всегда дополняют друг друга, и они не 
могут прийти к желаемому результату, игнорируя друг друга.

Но каким же должно быть содержание упомянутого общего подхода? Извест-
но, что физики и лирики, ведя дискуссию, часто аргументируют свои тезисы фак-
тами из различных областей, связи между которыми либо неизвестны, либо мало 
изучены, либо просто не принимаются во внимание. Поэтому их аргументация, 
строго говоря, логически некорректна. Для того, чтобы корректно аргументи-
ровать выдвигаемые гипотезы, они должны были бы построить единую модель 
всех привлекаемых фактов, в которой связи между последними были бы явно 
установлены. Это общее логическое требование, реализация которого состоит 
в формулировании названной модели, являющейся содержанием искомого под-
хода.

Работа А. Н. Дмитриева по существу решает задачи формулирования такой 
модели. В ней предприняты усилия по выявлению связей между качественно раз-
личными областями явлений – физических, физиологических, психических. На 
основе этой модели можно было бы снять противопоставления позиций физиков 
и лириков, интегрировать эти позиции в качестве взаимных дополнений в деле 
достижения истины. Именно в этом следует усматривать новизну и ценность 
идей, анализа и результатов обсуждаемой работы.

Установка автора на выявление связей между перечисленными областями яв-
лений не может вызывать возражений. В значительной степени она реализует-
ся во многих современных научных исследованиях. И всё же до сих пор можно 
указать на такие ситуации, где от неё так или иначе отказываются. Такой отказ 
грешит против истины и препятствует развитию изысканий по выявлению новых 
аспектов обсуждаемых связей.

Действительно, вызывает удивление то, что рассматривая человека как про-
дукт и часть природы, его представляют в той или иной степени как потребителя 
всех природных благ, не обращая должного внимания на его органическую связь 
с явлениями природы в плане её внутреннего спонтанного развития. Всякое яв-
ление природы не только что-то получает от других явлений, но и само оказывает 
на них самые разнообразные непосредственные и опосредованные влияния. Та-
ким путём реализуется фундаментальный принцип диалектики о всеобщей свя-
зи и взаимообусловленности вещей и явлений действительности. Следуя этому 
принципу, совершенно необходимо выявлять и изучать всё многообразие непо-
средственных и опосредованных воздействий человека на окружающую его при-
родную среду во всех её частях и проявлениях. Только в этом случае может быть 
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последовательно проведён в жизнь сформулированный выше фундаментальный 
принцип диалектики. Именно на этой позиции стоит автор книги и убеждает в 
этом читателя.

Вряд ли может вызывать сомнение и то положение, что человек и общество в 
целом погружены во все формы движущейся материи и не существуют изолиро-
ванно от них. Из этого следует, что сами люди и формы их общественной жизни 
не только используют всё то, что даёт им природа, но и оказывают разнообразные 
влияния на неё, участвуют в её естественной жизни и развитии. Такой взгляд не-
однократно высказывался выдающимися представителями различных наук. Хо-
рошо известны по этому поводу воззрения Вернадского и Циолковского.

Циолковскому принадлежит точка зрения, что возникнув на Земле, человек 
освоит всю вселенную, меняя формы существования и формы её эволюции. Эта 
общая философская мысль нашла конкретизацию и развитие в научно-фанта-
стических произведениях Лемма, где люди конструируют и монтируют плане-
ты, звёзды («космическая технология»). Сейчас трудно предугадать, какие кон-
кретные формы примет космическая технология, и какие масштабы природных 
реакций последуют вслед за этим. Но в том, что человечество идёт по пути её 
развития и освоения, сомневаться было бы ошибкой.

Было бы ошибкой и неучитывание соотношения между упорядоченными и 
дезорганизующими тенденциями антропогенной деятельности в общем организ-
ме биосферы. Ведь налицо обнаружились такие тенденции, которые явно про-
тиворечат отмеченным закономерностям технологического освоения человеком 
вселенной. Они выражаются в развившемся энергетическом кризисе, в угрозе 
уничтожения среды обитания и других аналогичных явлениях. Все эти явления 
возникли из-за несбалансированной, на данном этапе развития, целеполагающей 
деятельности человека и закономерностей протекания природных процессов. 
Слабое знание последних не позволяет в должной мере их учитывать при поста-
новке и достижении целей.

Такая несбалансированность в значительной мере обусловлена тем, что целе-
полагающая деятельность человека и законы протекания природных процессов 
не изучались до сих пор как компоненты единой системы. В действительности 
же, как об этом писал Ленин, анализируя воззрения Гегеля, цели и целеполагаю-
щая деятельность человека должны согласовываться и совпадать с природными 
законами – механическими, физическими, химическими и т.д. Такое согласова-
ние и совпадение возможно только в том случае, если они вместе включены в 
единое целое.

Сложившиеся до сих пор традиции в развитии науки таковы, что нет единой 
интегрированной системы всего знания, а существуют достаточно разобщенные 
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между собой науки. Хотя развиваются тенденции их взаимодействия и взаимо-
проникновения, в наше время очевидно, что интеграция научного знания воз-
можна лишь в отдалённом будущем. Маркс подчёркивал, что в будущем не будет 
множества наук, а будет единое интегрированное знание. Но именно такое знание 
дало бы возможность исследовать все природные и социальные формы материи, 
как взаимосвязанные компоненты единого целого.

Хотя возникновение такой единой науки относится к будущему, человечество 
должно уже сейчас, не дожидаясь её появления, находить подходы и способы це-
лостного исследования природных и социальных явлений. И оно уже приступи-
ло к поиску таких путей. Можно указать на проблематику связи человека и среды 
его обитания, исследование разнообразных экологических проблем. В инженер-
ном направлении можно указать на системотехнику, где также объединяются раз-
личные проблемы и аспекты взаимосвязи человека и природы. Имеются и другие 
научные и инженерные направления, так или иначе развивающиеся в русле идей 
единой интегрированной науки. Много идей и предположений, относящихся  к 
единой науке, содержится и в рецензируемой работе.

Каждое из таких интегрирующих направлений связано с решением крупной 
научной или инженерной проблемы. Возникновение таких проблем – принципи-
ально новое явление в научном познании и практическом освоении мира. Воз-
можны достаточно различные, но не противоречащие друг другу проблемы этого 
рода.

Одна из проблем, которая достаточно остро стала перед человечеством – это 
энергетическая проблема. Перспектива быстрого  исчерпания освоенных источ-
ников энергии потребовала поиска более эффективных способов её использо-
вания, поиска новых источников энергии, овладение новыми видами энергии, 
открытие таких видов, создание эффективных технологических способов ис-
пользования известных и ещё не открытых энергий и т.д. Понятно, что только на 
этом пути осуществимо развитие и освоение человеком «космической техноло-
гии». Поэтому можно считать, что энергетическая проблема и поиски путей её 
решения лежат на важнейшем направлении познания и практического освоения 
космоса человечеством, том самом назначении человека, о котором писал Циол-
ковский.

В книге А. Н. Дмитриева выявляются взаимосвязи различных видов энергий, 
включая биологическую и психическую. Физический закон сохранения и пре-
вращения энергии охватывает только некоторые виды энергий. Здесь же обри-
совывается гораздо более широкое поле явлений, между которыми устанавли-
ваются связи и для которых выявляются общие характеристики. Это делается с 
помощью понятий термодинамики, кибернетики и теории информации. Всё это 
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очень важно для реализации монистического взгляда на данную область явлений. 
Существовавший до сих пор плюрализм был следствием отсутствия сходства и 
установления связей между всеми такими явлениями.

Основным понятием, с помощью которого производится интеграция, выступа-
ет понятие жизнь. В работе жизнь понимается не в узком биологическом смысле, 
а в более широком. Это отвечает множеству небиологических пониманий и упо-
треблений данного понятия. Так, говорят о жизни и возрасте вселенной, о рож-
дении, гибели и продолжительности жизни звёзд, планет и планетарных систем, 
народов, цивилизаций и т.д. Во всех таких случаях имеется в виду нечто общее. 
Это общее распространяется фактически на явления, относящиеся к различным 
формам движения материи.

В данном контексте понятие жизни оказывается в известном смысле сходным 
с понятием движения материи. Но его нельзя включать в состав философских по-
нятий, как в силу отсутствия такой традиции, так и потому, что оно в различных 
формах движения материи выделяет некоторые специфические моменты. Анало-
гичным примером может быть понятие веса: весом обладают любые предметы, к 
каким бы формам движения материи они не относились, но от этого понятие веса 
не становится философским понятием.

В настоящее время в отечественной философской литературе обсуждаются 
вопросы об общенаучных понятиях. Такие понятия в силу своей общности не 
входят в понятийный аппарат ни одной из известных наук, и в то же время, из-за 
специфичности своего содержания, они не включаются в состав философских 
понятий. К числу таковых относят, например, понятия, включаемые в содержа-
ние системного подхода.

Понятие жизни, как оно используется в книге, является общенаучным поняти-
ем. Его конкретизации дают понятия жизни в биологическом смысле, в смысле 
геологии, в смысле астрофизики и т.д. Это обстоятельство заслуживает особого 
внимания.

Биологическая жизнь, понимаемая как существование белковых тел, возника-
ет в определённых условиях. Но для того, чтобы она стала действительностью, 
должны уже до появления таких условий существовать необходимые предпо-
сылки. Такие предпосылки должны быть заложены уже в самых простых фор-
мах движущейся материи. И они составляют возможность биологической жиз-
ни, возможность абстрактную. По мере же созревания условий, достаточных для 
превращения возможности в действительность, абстрактная возможность посте-
пенно переходит в возможность реальную. Только после этого она может превра-
титься в действительность.
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На этом основании справедливо будет то утверждение, что общенаучное поня-
тие жизни выделяет такие характеристики вещей и явлений, которые выступают 
общими для любых форм движения материи. В рамках этого общего происходят 
постепенные качественные преобразования, которые в определенных условиях 
служат основанием возникновения биологической жизни. Последующее разви-
тие приводит к появлению жизненных процессов в социальной форме движения 
материи.

Здесь уместно обратиться к понятию отражения как общем свойстве, при-
сущем всей материи. Ленин ввёл это понятие для того, чтобы установить есте-
ственные предпосылки сознания во всех формах материи, более простых, чем 
социальная. Это понятие, как известно, позволило реализовать диалектический 
подход в понимании возникновения мыслящей материи из материи немыслящей. 
Во всех формах движения материи имеются свои специфические формы отраже-
ния.

Подобно этому общенаучное понятие жизни позволяет усматривать в различ-
ных формах движения материи такие признаки, которые не составляют биологи-
ческую жизнь и в то же время сходны с ней. В границах этого общего возможно 
теперь выявление и исследование специфических черт для каждой формы и за-
кономерностей переходов от одних форм к другим.

Именно на этой основе производится интеграция (в смысле установления вза-
имосвязей) различных форм энергии. Энергия и энергетические процессы вы-
ступают специфическим и необходимым проявлением жизни. Но в зависимости 
от того, какова та или иная форма жизни, выделяется (обнаруживается) соответ-
ствующая ей энергия. Поэтому существует значительное многообразие различ-
ных форм энергии.

Действительно, теперь множество видов энергии обоснованно расширяется за 
те узкие границы, которые были очерчены Джоулем и Ленцем, когда они сфор-
мулировали свой известный закон сохранения. Естественно полагать, что теперь 
должен быть сформулирован более широкий закон сохранения, энергии или даже 
система законов сохранения, которые позволяют установить связи между все-
ми известными уже теперь энергиями, включая биологическую, психическую и 
социальную. Открытие таких законов явилось бы следующим шагом науки по 
пути развития монистического взгляда на, казалось бы, принципиально разные 
явления. Здесь уместно вспомнить положение Энгельса о том, что единство мира 
доказывается длинным и трудным развитием естествознания.

Теперь мы можем обратить внимание на то, что обсуждение энергетической 
проблемы в книге ведётся на общенаучном и естественнонаучном уровнях. Это 
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обсуждение нельзя связывать с философским энергетизмом, который развивался 
в русле позитивистских идей – стремления создать философскую систему, сто-
ящую выше материализма и идеализма, игнорирующую постановку и решение 
основного вопроса философии. Философский энергетизм преследовал, таким 
образом, цели, содержание которых относится к построению и обоснованию 
философского знания. Но он не затрагивал и не мог затрагивать проблемы есте-
ствознания, не входящие в компетенцию философии.

Энергетическая проблема наших дней имеет естественно-научное и техноло-
гическое содержание. Поиски новых энергий, новых источников энергий, новых 
технологий рационального овладения и использования энергетических ресурсов 
– всё это не может быть делом философии. Это задачи естественно-научного и 
технологического поиска и исследования. Их решение связано, в частности, с 
разработкой новых естественно-научных и общенаучных понятий, представле-
ний, гипотез и т.д. Усилия в этом направлении чрезвычайно важны в современ-
ных исторических условиях.

В обсуждаемой книге введён ряд понятий и представлений, связанных с энер-
гетической проблемой в её современной постановке. На их основе и на основе 
многочисленных естественно-научных фактов сформулирован ряд общенаучных 
гипотез. Такие гипотезы требуют обсуждения и последующей эксперименталь-
ной проверки. Но именно они могут выступить в роли основания и стимула для 
соответствующих экспериментов и поиска требуемых фактов. Без этих гипотез 
такая работа вообще была бы невозможной.

Поэтому формулирование подобных гипотез и подготовляющее это введение 
общенаучных представлений вместе с систематизацией многочисленных есте-
ственно-научных фактов следует считать основным результатом проделанной 
работы. Этот результат имеет, как явствует из сказанного, важное значение для 
развития естественно-научных и технологических изысканий по решению энер-
гетической проблемы. Такие изыскания могут соединить пафос лириков и реа-
лизм физиков.

Прочтение книги оставляет отчетливое впечатление о большом мыслитель-
ном начале. Проделанная работа плодотворна. Её полезность для широкого круга 
читателей, интересующихся напряженной работой на переднем крае науки, – не-
сомненна. Её выход в свет целесообразен.

И. С. Ладенко
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С участием, так и не постигнутого мной, состава «научной общественности», 
а также «независимых рецензентов» (в терминах Главного редактора Издатель-
ства В.Жигалкина), а именно:

Доктора философских наук  В. А. Колеватова\

Редактора                           Е. П. Артемовой

Заведующей редакцией   К. Д. Павловой

Представленная мной (вернее – нами) монография была отклонена весьма ка-
тегорично. Моя попытка провести дознание о том «кто в действительности запре-
тил публикацию», встретила участливый совет сотрудницы редакции: «Знаете, 
Алексей Николаевич, не теряйте сил и времени, займитесь чем-нибудь другим, 
против вашей работы резко выступает «научная общественность», всего добро-
го». Да на том и расстались. Таинственное могущество «научной общественно-
сти» снова, в очередной раз, предстало в виде «певца за сценой»…

Да, действительно, эта книга – результат поисково-экспериментальных и дол-
говременных познавательных усилий, с применением и приемлемых научных 
методов, и «совершенно неприемлемых», как меня образумили «независимые 
рецензенты».

Да, действительно, я не стремился найти наиболее доступные для читателя 
формы и нормы подачи сведений – которые бы успокоили читателя (до успокаи-
вались уже…).

Да, действительно, для меня Жизнь представляет собой и априорную и непре-
ходящую ценность, как бы низко она не заявляла себя экономически и каких бы 
жертв и напряжений нам не предлагала.

Да, действительно, Жизнь – как производительница и потребительница не-
обратимых процессов, и как бы Она не увлекалась поляризацией всех событий 
– представляется для меня Уникальным и неисчерпаемым Учителем.

Да, действительно, Человечество во многом уже созрело к переходу и по-
стижению новых мерностей дышащего Пространства, но на что готов решиться 
каждый из нас – живущих?...

Книга трудная и допускает не последовательность в чтении; найдутся «места 
и темы», которые будут интересными для попыток заглянуть не только в Приро-
ду, но и в Себя…

Вместо исповеди
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Лирическое вступление

 «Совпадение между научными представлениями и поэтическими, религиоз-
ными, философскими картинами Сущего идет глубже».

В. И. Вернадский. Живое вещество.  М., 1978, с. 305

«Элементы доверия настолько благотворны, что без них действительно нельзя 
себе представить никакую постройку, будь она земная или духовная».

Н. К. Рерих. Избранное.  М., 1979, с. 323.

«Будем наблюдать! Уже давно человек понял ту истину, что успех в научном 
познании и творчестве зависит от способностей человека наблюдать за явления-
ми природы».

А. Л. Чижевский. Вся жизнь. М., 1974, с. 179.

«Богатство Вселенной с бесконечным количеством миров, звезд и планет, с 
неисчерпаемым источником энергии, которой человек должен будет овладеть во 
что бы то ни стало. В этом – назначение человечества, смысл его существования».

К. Э. Циолковский. Цит. по кн. А. Л. Чижевского «Вся жизнь».  М., 1974, с. 
179.

Прединформация.

Человек мыслящий – такое, не без причины, определение людей зародилось в 
недрах далеких прошедших мудрых поколений. На эту способность – мыслить – 
мы и будем опираться в своем повествовании. Вот почему каждому разделу пред-
посылается мозаика высказываний – опережающих посланцев мыслей. Путь в 
мире мыслей довольно труден, особенно в областях, где потревожено великое 
Неведомое. В этих областях встретится все: хорошо известное и предположи-
тельное, настораживающая новизна и наскучившая «прописная истина».

Эти предваряющие страницы, согласно строю книги, предназначены для по-
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дачи читателю некоторой прединформации, которая сцепляет формулировки ос-
новных идей с отдельными высказываниями цитируемых авторов. Идеи эти вы-
двигаются и обсуждаются в каждом разделе и среди них есть одна-две, вокруг 
которой центрируется общая канва изложения. Так и в этом разделе – «Лириче-
ское вступление» – содержится «одна, но пламенная» мысль… и состоит она в 
том, что нет естественной вражды мысли и чувства, они паритетны в эмоцио-
нальном восприятии и в творческом мыслительном акте человека. А очередной 
новый виток знания строит свои далекие перспективы на мощной основе разви-
тия творчества – чувствознании.

Поэтому результативное, нового витка, творчество В. И. Вернадского и А. Л. 
Чижевского является для автора «точкой сборки» организации мышления как в 
научных, так и в эмоциональных возможностях своего восприятия. Именно от-
сюда появляются неизбежные и «фантазии» и «эмоции». И участившиеся, в по-
литсфере, призывы – «давайте без эмоций», меня повергают в шок, это все равно, 
что сказать «давайте без души». Вспомним Евангельское речение о том, что об-
ретая весь мир можно потерять душу живую. Автор борется за «прижизненное 
мышление», в котором обязательно «должны содержаться чувства». И не надо 
избегать красоты, ведь это действительно высшая форма власти – Власть Живого 
Пространства. Конечно же автора, а следовательно и читателя, ждут вздымаю-
щиеся трудности в реализации сознательного мыслетворчества, но ведь когда-то 
надо начать процесс замирения числа и слова…, признать, наряду с интеллекту-
альными и эмоциональные озарения.

Поэтому высказывания В. И. Вернадского о том, что «картина Сущего» ре-
зультат соборного познавания и творчества Человека, как нельзя близко соот-
ветствуют процессу примирения средств постижения мира – «качественных и 
количественных».

Через «лирику» людям можно искать и найти контакт не по правилу «точ-
ности чисел», а по правилу «огненности чувств». Мода на изгнание чувств из 
мыслей уже проходит и Человечество, надеющееся на Жизнь, а не на роботизи-
рованную гибель, устремится к «чувствознанию» и «мысле-формам». Это что-
то непонятно? В «Письмах Е. И. Рерих» - детально объяснено. Именно в новом 
витке «Надчеловеческого Знания»1, предоставленного Человечеству на границе 
19-го и 20-го веков, содержится спасительная аварийная информация.

Совершенно верно, это из категории действительно «нового мышления». Вот 
почему высказывания Н. К. Рериха о доверии и должно послужить для нас той 
каталитической субстанцией, которая может примирить «читателя с писателем» 



20 Необратимость и жизнь

нитями доверия, а далее и взаимопонимания.
И действительно, из года в год пристально наблюдая за, как сейчас принято 

говорить, окружающей средой, мы часто формулируем то длинные, то короткие 
ряды тревожных вопросов. Причем редко отдаем себе отчет, какие ответы сле-
дует искать «во внешней», а какие «во внутренней среде». Все как-то летуче и 
ускользающе и, опять же по-современному, очень наукоемко. Не нашедшие опо-
ры в самих себе, мы устремляемся к внешним опорам… к Природе, которая, как 
правило, не подводит (если мы ее не «покоряем»). Поэтому и А. Л. Чижевский 
искал опору для своих исканий и идеалов в Природе, то ласковой, то грозной…

Заложенная в человеке черта к овладеванию – тоже свойство МАТЕРИ-При-
роды, а поскольку человек сам ее часть, то К. Э. Циолковский метко сформулиро-
вал, на всем понятном языке потребления, идею неисчерпаемости явлений Жиз-
ни (именно жизни) – от планет к звездам и далее, т.е. обозначил необратимость 
ступеней человеческих возможностей в космическом эволюционном процессе. 
Немного раскроем содержание «Надчеловеческого Знания», конкретно обозна-
чившего себя открытыми публикациями опережающей информации: «Письма 
Махатм», «Тайная Доктрина», «Агни Йога».

Лирическое вступление

Начнем изложение с просьбы к читателю проявить любознательность, внима-
ние и трудолюбивое терпение. Упомянутые качества являются нашими верными 
помощниками в проживании жизни с помощью познавательных процессов. Без 
них человек лишается восприимчивости, Мир – притягательности, загадочности, 
красоты, да и сама жизнь становится процессом непонятным, а подчас мучитель-
ным, тупиковым...

Цель этой книги сводится не столько к показу достигнутого, сколько к рас-
сказу о достигаемом, о путях крупномасштабной мыслительной целины, в мире 
зарождения идей. Участок научных исследований, с которым познакомится чита-
тель, в данное время подвергается усиленной научной обработке и технологиче-
ской реализации. Поэтому все, кто трудится на этом участке, по-разному смотрят 
на возможные модификации целей, на множащиеся методы и темпы достижения 
значительных результатов. Процесс достижения результатов складывается из по-
бед и поражений, распознать которые в начале большой исследовательской рабо-
ты довольно трудно. В каком-то отношении книга представляет собой экспери-
ментальный опыт в подаче многоплановых, разнообразных по доказательности и 
достоверности материалов о научных поисках Неведомого.
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Напрасны ли усилия, закончившиеся неудачей? Для последующих исследо-
ваний – нет. Любой исследовательский путь, даже ложный, пройден не напрас-
но, если исследователь был честен. Ошибки тоже работают на результат, если 
они правильно учтены в следующем этапе изучения сложных событий. Ничего 
не может быть более полезным в деятельности человека, чем пройденный путь 
кропотливого исследователя, нацеленного на приращение истинного знания и 
реального применения познанного. Конечно, сейчас, в мире экономической мо-
дели, подавляющее количество превосходно организованных технических про-
цессов, а также получение и применение растущего знания, направлены только 
на прибыль и в итоге на разрушение Среды Обитания. Именно это угрожающее 
состояние применения современного знания должно пробудить в Человечестве 
мощные энергии взаимного доброжелательства – возродить этические мотивы 
жизни – силы, нейтрализующие отрицательные мощности на пути применения 
результатов современной науки. Входящие в моду предположения о том, что «на-
ука во всем виновата», маскируют управленческие цели разрушительного свой-
ства и усиливают недоброкачественное применение научных результатов. Но да-
вайте хотя бы вопросами обозначим траекторию наших интересов в направлении 
области процессов «производства мировой необратимости».

И действительно, в чем особенности явления «кануть в небытие» и где при-
чины непостоянства событий и вещей в мире? Как увязываются и примиряются, 
путаются и рвутся звенья сходств, различий и враждующих противоположно-
стей, столь же древних, как мир? Где резервуар, из которого притекают новые 
качества вещества, энергии? Что лишает их монотонной повторяемости? Где 
истоки Хаоса и где силы порядка Космоса? Где жало смерти и обязательность 
очередного рождения? Каковы резервы страдания и блаженства для людей? Что 
составляет начало Жизни? Если все это Река Жизни, то какова она? Как именно 
Жизнь устраивает поляризацию процессов необратимости в возникающих и ис-
чезающих мирах?

У автора нет однозначных ответов на эти вопросы, как и уверенности в том, 
что вопросы поставлены правильно. Они «слишком эмоциональны», чтобы быть 
строгими, но эти вопросы из самой гущи Жизни, из Мира «Живой Этики»1 …

Все течет, все изменяется. Нельзя дважды войти в одну и ту же воду реки. 
Таковы философские объяснительные заключения древних мыслителей о состо-
янии событий реального мира. Да и современный наблюдатель немногим больше 
знает о событиях, которые, как и река, обладают основной характерной чертой – 
направленностью во времени и пространстве (река течет изо дня в день и в одном 

____________
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814 с.
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направлении).

Ведь и сейчас мы не знаем конечных итогов миллионов форм жизни, эволю-
ционирующих на Земле. Какую «задачу» выполняет, относящееся к нашей Окру-
жающей среде, появление сверхновой звезды в космических просторах, порож-
дая столь грандиозное явление асимметрии в космофизическом пространстве.

Простое представление о необратимом событии в нашем трехмерном мире 
связано с уходом этого события в безвозвратное прошлое. Для человека необ-
ратимость, например, выступает как особенность восприятия времени: важные 
события отмечаются датами, они ориентируют нас в путешествии по истории на-
родов. В различных процессах роста, жизнедеятельности, любых устремлениях 
человека необратимость процессов во времени наделяется эмоциональной окра-
ской (счастливый день, тяжелый период, томительное ожидание, миг желанной 
встречи и пр.).

В самом деле, преходящие свойства окружающего нас мира то пугают, то ра-
дуют. Люди любят и стремятся к разнообразию событий, печалятся естественно-
му концу некоторых из них, ставят всевозможные вопросы, но ответы и резуль-
таты хотят получить только положительные, приятные. Эта противоречивость 
вопросов и ответов разрешается немногими, так как большинству личные при-
оритетные установки мешают найти истинные ответы, лежащие за рамкой ожи-
даемых качеств, в области нежелательных событий. События, сопутствующие 
нашим жизням, имеют «перегородки», т.е. отделены временными интервалами 
(например, ночь – отделяющая «сегодня» от «вчера» и «завтра»).

Конкретные переживания часто протекают с большой скоростью, но могут 
«зазиповаться» и долго сохраняться в памяти. Момент, в который читатель осоз-
нает читаемое, проходит, уже ускользнул и никогда во всех деталях не встретится 
ему в будущем. Когда-нибудь память об этом моменте воссоздаст нечто такое, 
что однажды наполняло его жизнь в качестве живого опыта.

Время и нанизанные на него события бегут спокойно и загадочно. Завтра наше 
настоящее будет изобиловать неожиданностями, многое осуществится по плану, 
возможное перейдет в свершившееся, определенное станет неопределенным, по-
ражение сменится победой. Во все наши помыслы и действия поляризованная 
необратимость вмешивается то бурно, то осторожно, решая или обостряя проти-
воположности.

Будущее для нас – своеобразный аккумулятор, который ритмически разряжа-
ется черно-белой чередой напряженных или сонливых дней. Все ли желаемое 
содержится в аккумуляторе каждого?

Вплоть до XIX века вопросы необратимости Жизни и Времени изучались 
только с позиций личной философской заинтересованности в сфере господства 
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слов. Естественно, что и ответы на них находились в соответствии с индиви-
дуальностью исследователя, в репертуаре его словаря и с точностью до «своей 
судьбы». Загадки совокупной смеси направленности процессов, порождающих 
необратимость, решались мудрецами древней Индии, пророками Египта, Вави-
лонскими жрецами, философами Греции, суровыми мыслителями суфиев. Тео-
рия времени Парменида и апории (непреодолимые противоречия) Зенона имели 
безнадежно грустную трактовку: нет устойчивого веселья там, где число благо-
приятных моментов ограничено, а смерть есть конечный и далеко не для всех 
приятный результат действия законов необратимого жизнепроявления на Земле. 
Оптимистично смотрел на все сущее Гераклит, для которого «все течет!»: да, мы 
умираем, но ведь мы и рождаемся; будущее наше чревато опасностями, но в том 
же чреве будущего есть и наши радости, тогда – «о чем же жалеть?!».

Это снятие противоречия между наслаждением и страданием и является об-
разцом нейтрализующей силы познавательной этики. Именно этика становится 
точкой сборки для нового витка Познавательного процесса, спроецированного с 
Надчеловеческого уровня (Гималайская Шамбала). И необычайный экстрасенс-
мыслитель нашего времени Е. И. Рерих1  по гиперфизическому каналу получила 
новый (опережающий) виток Знания Будущего.

Разрешение Человеком проблемы развития Жизни из форм в формы, из вре-
мен во времена становится все более первоочередным. Стремление уменьшить 
разрыв между человеческой мечтой и практической деятельностью общества 
взрастило великий и строгий плод Земли – рациональную науку. Она и жестока, 
и человечна.

Жестока потому, что не удовлетворяется ответами, вызванными личными эмо-
циями человека, а добивается истины даже в том случае, когда она может ока-
заться очень горькой. Вкус этой горькой правды в настоящее время однозначно 
чувствуется в ряде серьезных научных работ по глобальной и локальной эколо-
гии. Можно надеяться и поощрять оптимизм по поводу «победных» возможно-
стей человечества, но грозные повседневные факты об антропогенных процессах 
свидетельствуют о разрушительных необратимых изменениях во всей Биосфере. 
Эти изменения явились и предметом конфуза для людей, и стимулом к активной 
реакции на процесс развернувшегося планетного умирания, снижения запасов 
жизненной и планетофизической закономерности и нарастающий общий распад 
биосферы Земли.

Человечна потому, что ищет не легкого, а полезного дела, принося иногда в 
жертву силы и жизни лучших своих представителей ради поощрения человече-

____________
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ской формы жизни на Земле. Подлинная наука свободна от всего и подчиняется 
только Истине. Истина – ее цель, ее беспредельность и ограничение. Отступле-
ние от этих принципов всегда было тягостным для науки. Именно этот вид огра-
ничения деятельности – ограничение истиной, вывел людей Земли к рубежам 
космической значимости в духовном и материальном отношениях. Наступило 
время рационального решения и таких, казалось бы, непостижимых вопросов, 
как общепланетная природа взаимостимулирующих кооперативных и самоопти-
мизирующихся процессов Жизни.

Освоение нового начинается с регистрации свойств и необычных феноменов 
Природы, далее следует выработка умозрительных положений и гипотез. Для 
разнообразных гипотез окружающий мир всегда прозрачен и иногда немного 
тесноват. Наш путь идет в неизвестное через хорошо возделываемые участки на-
уки в дебри догадок, предположений и в пространство новых смыслов и идей. 
Распознается рождение могучей отрасли знания, которая признает «Государство 
Природа» и чтит его Конституцию (набор закономерностей). Её (отрасли) успехи 
намного превзойдут успехи технической физики второй половины ХХ столетия. 
В новом направлении, подготовленном историей эволюции Земли и Человече-
ства, ощущается небывалый размах, глубина и дыхание Живого Космоса, устрем-
ленного в очередной виток эволюции своих космофизических систем (включая и 
Солнечную систему).

В первой главе «Термодинамическая необратимость» в терминах и простейших 
соотношениях термодинамики излагаются представления о необратимом стрем-
лении многих процессов и систем сомасштабных нашей жизни и деятельности к 
равновесию. Это стремление всюдусущее. Оно присуще и нам, и окружающему 
нас миру, вызывая в нас иногда психологические возражения. Это стремление к 
«вселенскому равноправию» каждой частицы в каждой системе характеризует 
пассивизацию энергии равномерным ее распределением в пространстве и вре-
мени, т.е. во всех формопроявленных мирах нашей Вселенной. Кажется, что ни-
что не остановит этого неукротимого процесса обесценивания энергии, в смысле 
ее пригодности для творческих созидательных рабочих актов. Единственное на-
правление движения так организованных энергопассивных систем – это стрем-
ление к беспорядочному слабосильному существованию под надзором строгой 
«седовласой няньки» – энтропии.

Унылое слежение за тратой последнего эрга свободной энергии, послед-
ний вздох и биение слабеющего сердца организованной последовательностью 
чувств. Далее тихое замирание привычных мыслей в похолодевших механиче-
ских словах. Спать, спать… и обычная череда событий дня теряет для каждого из 
нас свою трехмерную рельефность, значимость. Мягкие, чуть теплые ощущения 
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охватывают и выносят в струю обжигающего космического холода – навстречу 
неприятной и непознанной Тьме. Это вуаль энтропии настойчиво и неотвратимо 
забирает вещественную физическую жизнь живого существа. Неужели совсем – 
всюду и всегда? Неужели только так? Да нет же, посмотри кругом: сколько их, 
снова приходящих в жизнь детей – цветов жизни! Следовательно – не всё умира-
ет и не всем управляет энтропия, есть ещё что-то…

О другом полюсе поляризованных необратимых процессов и систем повеству-
ет вторая глава «Кибернетическая необратимость». Она, кибернетическая необ-
ратимость, еще более загадочна, чем термодинамическая. К тому же еще – се-
рьезное научное исследование причин развития, порождающих начал порядка 
и концентраций энергии, только развертывается. На «земле кибернетической» в 
широком диапазоне современных отраслей человеческого знания и познавания 
воздвигаются хитроумные теоретические и технологические фортификации для 
выяснения законов организации, управления и расцвета миров. Действительно, 
«не энтропией единой» движется по планете Земля бурное карнавальное шествие 
жизненных форм из миллионолетия в миллионолетие. Биосферные процессы и 
их жизнеформы в строгом эволюционном предписании возникают в определен-
ном месте в определенное время. Упорядоченные кооперативные процессы в 
«живом» и «неживом» мире без перебоев «финансируются» Великой Природой. 
Из неведомых резервуаров льются и льются на Землю работоспособные энергии, 
смыслы, идеи и сонмы существ. «Расписание жизни» – подробное и охватывает 
управлением все живое от простейших одноклеточных до человека. Движутся 
постепенно расшифровываемые информационные потоки по генетическим ка-
налам, концентрируясь в овеществленном виде в среде генетических кодов – 
«жизненных изделий» (в том числе и человеческих популяций). Где-то в особых 
Хранилищах Знания и Энергии, в тонких структурах динамизированного энер-
гоемкого вещества скапливается вынуждающая к рождению «прозрачноволосая 
негэнтропия». То плеснет она в сердце упругую радость, то отразится звонким 
смехом в далеком и близком пространстве в сонме энергоактивных процессов и 
систем.

Но ведь та жизнь, которую практикует человечество на Земле, состоит из рож-
дения и смерти. Как сосуществуют они? Когда, например, человек начинает рож-
даться, а когда умирать? Или все это разом тут, вот сейчас, в этот каждый миг? 
Этому перечню вопросов посвящена третья глава «Сосуществование необрати-
мостей». Тонкость этой проблемы очевидна: движущая сила единения – Нейтра-
лизующая Сила – находится еще далеко за возможностями наших выявляющих 
средств – приборов. И она, как «певец за сценой», шлет свои примиряющие вол-
ны эфира в сферу непрерывных столкновений между энтропией и негэнтропией. 
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Эти столкновения дают уникальную реакцию синтеза, продуктом которой явля-
ется битропия, тонкая субстанция управления от мегаэволюционных программ 
творчества миров до микроскопических событий в недрах живых клеток, где воз-
можны инверсионные процессы между квантами времени и пространства.

Около ста лет тому назад, исследуя физиологические процессы, английский 
ученый Шеррингтон применил термин – «синергия» – совокупное, совместное 
или кооперативное действие. Все процессы жизни, по крайней мере в наземных 
формах её проявления, основаны именно на совокупных процессах, повышаю-
щих битропию. Ведь касаясь жизни, мы с неизбежностью включаемся в системы, 
в которых процессы самоорганизации осуществляются с участием огромного 
числа частей системы (атом, молекула, клетки, органы и более сложные части). 
Все это множество частей в стремительной реке Жизни движется в напряженном 
кооперативном и соревновательном взаимодействии друг с другом. Это движение 
из века в век, из поколения в поколение ткет эволюционный Узор Жизни с очень 
загадочной и далекой целью. В древних индуистских познавательных результа-
тах эти формопроявленные Миры представлены в космофизических масштабах в 
терминах суперпериодов: Манвантар (активных состояний с соответствующими 
творческими результатами эволюционного совершенствования) и Пралай (пас-
сивных состояний, с минимальной энергоемкостью процессов и максимальной 
смешанностью систем формопроявления).

И наконец, психо-психологические сечения всюдусущей и по особому по-
ляризованной «управленческой необратимости». Об этом говорится в четвертой 
главе «Необратимость в психических процессах». Мир психологической и пси-
хической реальности человечества – это особый четырехмерный мир, мир мыш-
ления, мир чувств и волеизъявления (в «Письмах Махатм», «Тайной Доктрине» 
и «Агни Йоге» это – формопроявленный Тонкий Мир). Ведь из общей совокуп-
ности живых существ Земли только волеодаренное Человечество интегральной 
своей мотивацией стремится преобразовать «небо и землю». Но реальность тако-
ва, что насквозь пропитанное целеориентированной информацией, стремитель-
но перестраивающее вещественные и энергетические потоки планеты в пользу 
«царственного положения Правящей Элиты», человечество – передовыми свои-
ми мыслящими представителями – начинает всё явственнее ощущать признаки 
грандиозного конфуза от трагедии столкновения (силового противостояния) с 
Природой. Что это – неизбежность или досадная «управленческая ошибка» из-
быточной экспансии? Или это тоже «предусмотрено Природой»? Что изберет че-
ловечество в качестве нейтрализующей силы во взаимных до предела обострив-
шихся выяснениях отношений – бомбы, скалярные разрушительные импульсы 
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или возможности познавательных процессов, с использованием прединформа-
ции от Махатм, на новом витке Космической эволюции?

Как энтропия, так и негэнтропия одновременно функционируют и стремятся 
к контролю над суммарным числом человеческих психопроцессов. Ведь только 
познание, генерирующее битропию, и творческое применение его результатов 
сглаживают внутренние стрессы, вознося человека над гипертрофированным 
«чувством собственности» и личным интересом к труду на благо всех форм жиз-
ни. Психоэнтропия, психонегэнтропия и психобитропия в сложных процессах 
истории людей создают уровень новых вещественных перестроек в материаль-
ной психологической реальности Тонкого Мира. Ответственность за качество 
тонкой (эфирной) материальности нашей жизни превосходит все другие виды 
ответственности.

«Заключительная Проза» – суммирует ряд научных постановок в плане ори-
ентации на применение идей нового поколения к жизни, мысли, чувству и, есте-
ственно, к физическому (вещественному – «грубому») телу…

Но каких бы успехов не добилось рациональное знание, набор вопросов по-
полняется из неистощимого эмоционального аккумулятора – лирического нерас-
члененного восприятия эволюционирующего мира. Поэтому в общей причине 
движения человеческого познания трудно разделить – что от лирики, а что от фи-
зики. Есть единственный процесс – Познание; способы и формы его осуществле-
ния разнообразны. Положительный же исход из создавшейся обстановки «жест-
кого техногенного пленения» возможен только при энергоемком «возрождении 
приоритетов самой Жизни, а не её уровней». Только эмоциональный сердечный 
двигатель Человечества, пафос реального жизнелюбия и сознательного всесто-
роннего труда претворяет Знание в Понимание и Бытие. Погруженное в красо-
ту и гармоническое развитие, устремленное по космическим программам (Агни 
Йога) в будущее Солнечной системы – Человечество вольётся в решение задач 
Космического значения и войдет в крупномасштабное сообщество Космических 
Цивилизаций.
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Исследование электрических и магнитных полей на территории Башадарских курганов 
(Горный Алтай)
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Термодинамическая необратимость

 «Давайте чистосердечно признаемся, что мы ничего не знаем наверняка, что 
все наши теории открыты для дискуссии и ревизии и будут видоизменяться вновь 
и вновь».

Л. Бриллюэн. Научная неопределенность и информация. М., 1966, с. 10.

«Поэтому принцип возрастания энтропии нельзя понимать в абсолютном 
смысле. И вообще принцип возрастания энтропии надо понимать как указание 
на то, что происходит в подавляющем большинстве случаев, но не безусловно 
всегда».

А. К. Тимирязев. Кинетическая теория материи. М., 1956,  с. 210.

«Упорядоченность и неупорядоченность, определенность и неопределен-
ность, хаос и порядок есть наиболее общие свойства действительности, обнима-
ющиеся понятием обобщенной энтропии».

Н. И. Кобозев. Исследования в области термодинамики процессов информа-
ции и мышления. М., 1971, с. 9.

«Итак, второе начало термодинамики утверждает, что необратимые процессы 
приводят к своего рода односторонности времени: положительное направление 
времени второе начало связывает с возрастанием энтропии».

И. Пригожин. От существующего к возникающему. М., 1985, с. 27.
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И снова четверка мыслительная. Снова: познание – раздумья, высказывания 
– прогнозы. Этот стартовый заряд воплощенных в слова мыслей, вынесенный в 
начало раздела, тоже связан с общей познавательной точкой сборки данной гла-
вы. Несмотря на то, что материал раздела касается широко известного в физике 
термодинамического направления обратимых и необратимых процессов, автор 
нацеливает свои размышления за «столбовые дороги науки», туда – на границу 
встречи познания с Неведомым. Впрочем о преходящести научных теорий сказа-
но немало, а француз Леон Бриллюэн счел нужным это сформулировать откро-
венно и просто.

Незаконченность наших представлений и научных картин мира стремится к 
доступному совершенству, что по существу и есть та притягательная и катали-
тическая субстанция жажды знания, которая составляет основу человечности в 
людях. И эта вездесущая незаконченность познавания рождает ту тягу к совер-
шенству и завершенности, которая и закрепляет феномен познавательной необ-
ратимости в окружающем нас Мире…

На каком-то этапе состояния Науки и внешних требований к ней некоторый 
раздел её знания временно успокаивается в уютной формулировке «там уже все 
сделано». Но это «все сделанное» вдруг преобразуется в новом развороте наблю-
дательных данных и их глубокого исследования.

Такая же участь постигла и основополагающее понятие энтропии в термоди-
намике. Стоило лишь посмотреть на энтропию с позиций поведения множества 
отдельных атомов (сквозь «призму Больцмана»), как возрастание ее оказалось не 
абсолютным, что и подчеркивает А. К. Тимирязев. О высокой содержательной 
емкости понятия энтропии в психологической сфере энергетики мышления го-
ворит Н. И. Кобозев. Причем он полагает, что с помощью обобщенной энтропии 
можно отслеживать одновременно свойства хаоса и порядка. И наконец, Илья 
Пригожин увязывает второе начало термодинамики со «стрелой», направлением 
времени, которое казалось бы законно следует из однонаправленности необрати-
мых процессов.

И все же, что основное в этом разделе, вокруг которого строится повествова-
ние о «простом» и «сложном»? Какие явные и скрытые нити связывают этот раз-
дел с названием книги. На эти два вопроса ответ один – феномен необратимости.

Необратимость в термодинамических системах и картинах мира господствует 
как закон исчезновения порядка и деградации энергии, как череда неизбежных 
прощай и … навсегда. И постоянная свидетельница этих разлук – энтропия пол-
ноправно и нераздельно правит этой Вселенской мистерией разрушения суще-
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ствующих форм (но, как оказывается, в пользу грядущих). А прежде чем данная 
форма нашего трехмерного тела и мира разрушится, она, по дороге к исчезно-
вению, претерпит массу деформаций. Было выяснено, что чем больше времени 
потрачено на существование (любимую многими традиционность), тем больше 
ошибок и деформаций претерпит данная пространственно-временная форма, и 
тем худшие по качеству энергии будут её движущие силы. Эта интимная связь 
времени с энтропией (показателем качества энергии и состояния системы) вели-
чественна своей строгостью реализации, и покоится она на вечном законе «все 
имевшее начало будет иметь и конец». Этот закон обязателен для всех формопро-
явленных миров, собственником которых на данном этапе Мегаэволюции (как 
утверждают «носители Знания» в Индии) – является космо-функциональный 
Шива («Шива – Единый Владыка Времени»).

Такова «лирика» точки сборки данного раздела, а её «физикой» читатель будет 
знакомиться на протяжении следующих четырех параграфов. Но в пятом снова, 
одетая в слова недоумения и восторга, восстанет многоликая энтропия и Неведо-
мое снова позовет нас.

1. Термодинамическая необратимость

Общий смысл необратимости очень емкий и сложный. Нам пока достаточ-
но знать, что необратимость – процесс рождения и системного закрепления во 
времени любых различий между предыдущим и последующими событиями. По-
скольку события, в конечном итоге, тесно связаны с изменением состояния си-
стем, то необратимость можно регистрировать в непрерывных «актах исчезнове-
ния» последовательностью изменения состояния систем. Например, от горячего 
к холодному, от упорядоченности к беспорядку, от сложного к простому и т.п. 
Необратимость связана и с явлениями рассеяния работоспособной энергии, сни-
жения ее качества. Работоспособная же энергия, как показатель высокого каче-
ства, – источник разнообразия процессов и форм явлений в природе.

Серьезные и систематические усилия для изучения необратимости прилагает 
термодинамика – один из больших техногенных разделов физики. Термодинами-
ку интересуют макроскопические вопросы поведения и взаимодействия больших 
тел, состоящих из малых (атомов и молекул). И особенно интересны те случаи, 
когда имеется «нагреватель» и «холодильник», т.е. одно из тел горячее, а другое 
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холодное.
Большие тела – это все, что мы видим и с чем взаимодействуем во внешней 

среде нашего повседневного быта. Каждое тело, имеющее четкие границы, легко 
отличается от любого другого. Эти границы и обуславливают характер большого 
тела как некоторой системы, сложенной из более мелких частей – подсистем. 
Такие системы называются макроскопическими. Изолированные системы не об-
мениваются с окружающей средой ни энергией, ни веществом (массой). Откры-
тые обмениваются со средой и веществом, и энергией. Интересно поразмышлять 
над вопросами так называемых «предельных состояний». Наблюдаемы ли и по-
знаваемы ли абсолютно изолированные системы, если такая степень изоляции 
возможна (ведь и «черные дыры» тоже «пиарят» себя многими признаками). Да 
и отсутствие какой-либо связи со средой сделает такую систему невидимой и не-
слышимой. Нечто сходное возникает и в отношении абсолютно открытой систе-
мы наблюдение проблематично, поскольку отсутствие границ растворяет такую 
систему в среде ее обитания.

Примерами необратимых процессов, сопровождающихся рассеиванием энер-
гии, служат всем хорошо известные факты: перемешивание жидкостей и газов, 
все виды горения и взрывов, ядерные процессы распада, остывания горячего чая 
в стакане, все виды разрушения живого.

Ядро распавшегося атома не составится само собой, как само собой никогда 
не восстановится разлетевшееся при взрыве вещество, чай надо снова подогре-
вать, и для роста живого потребуются новые порции вещества и энергии. И ясно, 
чтобы вновь воссоздать организм, нужны определенные условия и виды инфор-
мационных процессов, созидающие живые формы, которые присущи нашей пла-
нете.

Перечисленные и другие земные процессы физического типа выравнивают со-
держание работоспособной энергии в изолированных системах, устремляя их к 
так называемому равновесию. В равновесной системе ничего существенного не 
происходит, для нее все – в прошлом1. Направленность процессов, приводящую 
изолированные системы любой сложности к равновесному состоянию с мини-
мальным содержанием работоспособной энергии, назовем термодинамической 
необратимостью. Конкретная характеристика этого вида необратимых процессов 
к настоящему времени не совсем полная, но вполне четкая для определенных 
систем.

____________
1 Имеется в виду, что общее количество внутренних процессов с затратой свободной 

энергии осуществилось, и реальное существование перешло в память о нем. Сохранность 
этой памяти это вопрос иного порядка, в котором прошлое трактуется как память – форма 
прошлого, например, память о температуре образования данного минерала.
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Давайте посмотрим, как проявляется термодинамическая необратимость и ка-
кие явления сопровождают ее развитие. Но прежде о масштабе фундаменталь-
ности закона необратимости.

Не все выдающиеся физики принимали необратимость за фундаментальный, 
присущий всей Природе, факт. Однако отказ от необратимости, в смысле её при-
знания в списке фундаментальных законов, не освободил А. Эйнштейна от не-
обходимости её учета в роли неизбежного принципа при воссоздании общей 
физической картины мира (в виде некоторой математической эксперименталь-
ной модели). Его приверженность модели наращивания беспорядка (как более 
вероятного состояния) закрепила, в конечном итоге, статистические трактовки на 
необратимость. Потребовалась длительная и трудоемкая работа многих ученых, 
чтобы уже в трудах И. Пригожина понятие необратимости получило права фун-
даментального физического закона, ему была дана глубочайшая философская 
оценка1. Необратимость, обретая «второе дыхание», становится предметом вни-
мания всех отраслей знания. Ее функциональное значение в реальном формате 
всего объема нашего мира еще предстоит выявлять. Особенная фундаментальная 
важность этого закона выявляется в поляризации необратимости2, феномене эво-
люции жизни. Но не будем забегать вперед, ведь еще о многом надо сказать.

1.1. Перемешивание
События окружающего мира принято делить на уровни: уровень событий эле-

ментарных частиц и атомов, события на молекулярном, на макроскопическом 
уровне, события планетарных масштабов и, наконец, уровень Вселенной. Каж-
дому из них соответствует свой тип процессов возникновения и исчезновения, а 
всем этим явлениям – специфическая порождающая причина, размах и значение.

Рассмотрим класс явлений, связанных с перемешиванием на молекулярном 
уровне. Пусть некоторый сосуд имеет внутри непроницаемую для атомов пере-
городку. Она разделяет молекулы водорода и кислорода. Удаление перегородки 
из сосуда приведет к смешению газов. Причиной этому будет сложное неупоря-
доченное движение частиц (броуновское, по имени ученого Броуна, открывше-
го этот вид движения). Такие процессы рассматриваются по законам случая и 
связываются с огромными числами актов, движения молекул, составляющих эти 
процессы, при которых часть молекул «забывают пути возврата» и хаотизируют 
общую динамику.

Перемешивание на макроскопическом уровне имеет свою причину и специ-
фику. Придерживаясь общей направленности книги, целесообразно рассмотреть 

____________
1  Пригожин И. От существующего к возникающему.  М., Наука, 1985. – 327 с.
2 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – 68 с.
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примеры перемешивания из явлений жизни. Если отвлечься от математических 
строгостей, присущих развитым разделам термодинамики, то можно вполне ло-
гически обоснованно утверждать, что в основе жизненных процессов лежит про-
цесс смешения (даже на примерах полового размножения) на самом что ни на 
есть макроскопическом уровне. Этот процесс связан с непрерывным перетоком 
вещества, энергии, информации. Давайте просмотрим некоторые привычные 
нам формы перемешивания с целью выявить в них эпизоды возникновения и 
исчезновения, вынужденности и медлительности в сравнении со скоростями и 
самопроизвольностью на микроскопическом уровне.

Возьмем два вида живых форм – «кошки и мышки». Уберем между ними пере-
городку. Легко догадаться о характере перемешивания этих форм: исчезновение 
одних и размножение других. Налицо и необратимость, особенно для мышек, и 
вынужденность тоже для них. Другой пример. Смешение прибывающих и встре-
чающих. Этот всюдусущий и привычный процесс делегирует в человеческую 
макродинамику отношений сложность необратимых процессов. Или, если вам 
удастся отследить процесс сопереживания зрителей зала артистам сцены, сме-
шение чувств и мыслей в ходе театральной премьеры, как событие психологи-
ческого макропроцесса. Даже если наблюдатель в одиночестве и не смешался 
бы с намерением артиста вызвать в зрителе сопереживание, наблюдатель в пере-
полненном зале будет захвачен общим процессом реагирования. Снова налицо 
вынужденность и все та же необратимость, ну и конечно медлительность реаги-
рования зала по сравнению со скоростью столкновения молекул.

Отметим различия между микро- и макроскопическим перемешиванием. На 
микроуровне оно, в объясняющих моделях, осуществляется естественным стол-
кновением хаотически движущихся молекул. Это перемешивание огромного 
числа микроскопических составляющих порождает (пока не совсем ясным пу-
тем) необратимые свойства и в эволюции макроскопических систем.

Здесь имеет смысл ознакомиться с некоторыми новейшими научными идея-
ми и представлениями, выдвигаемыми в разделе символической динамики. Этот 
раздел, являясь хорошим образцом работы человеческой мысли, приводит нас 
на территорию интереснейшей проблемы. Её общую и простейшую формули-
ровку можно дать следующим образом: как происходит и реализуется единство 
и борьба закономерности и случайности в терминах символической динамики – 
динамики и статики. В своих выкладках и рассуждениях, работая над решением 
указанной проблемы, ученые допускают дискретность или прерывистость в по-
следовательности актов существования системы. Далее, считается, что в преде-
лах возможной достижимости точности не следует стремиться к максимальной 
точности в характеристике поведения систем – допустима неточность (подчер-
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кнем – неточность, но не ложь). Наконец, третьей особенностью является то, что 
символическая динамика интересуется в основном состоянием систем и их по-
следовательностью смены в той или иной системе. Опираясь на вышеизложенные 
особенности, можно сделать дополнительные утверждения, например о том, что 
эмпирически закономерный (динамический) элемент в последовательной смене 
состояний системы не отличим от случайного, да и в целом траектории динами-
ческих систем могут оказаться вполне вероятностными. Но, с другой стороны, 
и статистические уравнения не описывают равновесия (менее точно, но более 
приемлемо – равновероятия) «до упора», ведь может состояться и динамика, т.е. 
последовательность вероятностных элементов существования системы, может 
«вырисовать» хорошо формулируемую закономерность. Итак, уже на подходах 
к раскрытию природы термодинамической необратимости усматривается слож-
ность этой природы и возникает необходимость в предположении о неединствен-
ности вида необратимо направленных процессов и их поляризации.

Макроскопическое перемешивание – вынужденное и опирается на взаимодей-
ствие систем. Воздействие одной системы на другую происходит очень медлен-
но, в сравнении со временем столкновения молекул. Да и воздействие одной си-
стемы на другую, в согласии с приведенным примером «кошек и мышек», может 
иметь и фатальный исход для данной направленности процессов (система само-
ликвидируется). Результат воздействия на макроскопическую систему, сохраня-
ющийся очень долгое время, следует рассматривать как протокол событий про-
шлого. Если вмешательство носило упорядоченный, созидательный характер, то 
макроскопическая система надолго сохранит приданный ей порядок. Нарушение 
протоколов прошлого осуществляется путем повторных вмешательств в состоя-
ние системы, причем возможна либо «перезапись» протоколов, либо полная хао-
тизация системы перемешиванием.

Перемешивание на планетарном уровне изучено недостаточно детально. При-
чин этому несколько. Основная заключается в том, что непосредственное ис-
следование проведено только для одной планеты – Земля. Конкретная картина 
геологических процессов «эволюционного перемешивания», особенно в случае 
познавательных возможностей организменной модели Земли, имеет некоторое 
сходство с примерами, приведенными выше. Например, при контакте расплава 
с вмещающими породами в процессе теплового смешения порождаются новые 
горные породы. Конечно, на планетарном уровне все значительно усложняется. 
Это происходит не только за счет пространственно-временных масштабов, но и 
за счет огромного числа процессов, действующих внутри Земли, на Земле и на 
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Землю одновременно. Особенно если учесть Галактические1  периодизации про-
цессов разнообразных воздействий, превосходящих число крупных геологиче-
ских образований, особенно при прохождении Галактических струйных потоков.

Скоростные, энергоемкие (жесткие) процессы во взаимодействии различных 
геологических систем разрешаются с помощью колоссальных затрат энергии, 
пространства, да и времени. В этом специфика геологических процессов, но су-
щество перемешивания (силового взаимодействия) останется тем же. Как и в 
любом другом наборе необратимых явлений, геологическое перемешивание со-
провождается нарушением предыдущего состояния, рассеянием энергии и под-
чиняется законам случая. Но эти же случайные траектории порождают и новые 
закономерности, новую динамику в состоянии Земли, что и составляет наполне-
ние Эволюции.

В какой-то момент процесс, запущенный мощной энергией планетарных мас-
штабов, является определяющим для жизни на Земле. Весь предыдущий поря-
док и последовательность главных и второстепенных жизненных процессов под-
страивается под новый господствующий. Но проходит время, энергия основного 
процесса вновь рассеивается, все большее значение начинают играть постоянно 
действующие и множащиеся слабые процессы. Они век за веком разрушают вы-
сочайшие скалы и засыпают бездны океанских впадин. Протоколы господства 
общего (унитарного) процесса Земли перерабатываются в течение миллионов 
лет и забываются. Наступают эпохи затишья. И никогда больше не повториться 
подобному явлению во всех чертах! Новые вспышки геологических потрясений 
могут иметь сходство только в принципах, но не в программном качестве. Пере-
мешивание и «изношенность» приводит к необратимой потере самые существен-
ные процессы Земли. «Собственником» процессов разрушения является Рудра 
(один из многих ликов Шивы).

Перемешивание на уровне планетарных масштабов увязывается с общим би-
ением пульса Солнечной системы (Гелиосферы) и, в конечном итоге, со всей 
Вселенной. Масса, электромагнетизм земного шара, его вращение – это своео-
бразный резонатор, взаимодействующий с окружающей средой: Солнцем, Лу-
ной, планетами, звездами, Галактикой. И в этом отношении Земля – открытая 
система. Взаимодействие с космической средой обеспечивает и постоянство, и 
вариативность некоторых сил Земли. Но, как и любая другая развивающаяся си-
стема, наша планета подвержена и собственным циклическим колебаниям. На 
эти колебания накладывается периодичность внешних влияний, которые явля-
ются актом перемешивания на уровне Галактики. Процессы более грандиозные 

____________
1  Баренбаум А. А. Галактоцентрическая парадигма в геологии и астрономии. М.: Книж-

ный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. – 544 с.
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____________
1  Козырев Н. А. Избранные труды. Л.: Изд-во ЛГУ, 1991. – 445 с.

вмешиваются в события на Земле, нарушая автономность ее саморазвития. В 
итоге, циклы нашей планеты являются чем-то усредненным между «личными» и 
«навязываемыми» извне (со стороны Космоса) колебаниями. Так что на отдельно 
взятой планете бесконечной эволюции не построить, и попытки независимого 
поведения (вспомним: «… Мы наш, мы новый мир построим…») неизбежно на-
тыкаются на финальную задачу по обязательной самоликвидации (прединформа-
ция Агни Йоги).

Сильное вмешательство внешних воздействий, происходящих один раз за га-
лактический год (200-250 млн. земных лет), приводит к большим потрясениям. 
Именно это время характеризуется господством «одного перестроечного процес-
са». Структура земной коры претерпевает интенсивные изменения, вздымается 
ложе морей, погружаются материки. Это так называемые геологические ката-
клизмы.

Можно удивляться простоте, обыденности и вездесущности перемешивания. 
Оно должно иметь одну опорную закономерность и работает на… обновление, 
а поскольку характер его для всех уровней окружающего нас мира – общий, то и 
эволюционные программы, создаваемые в Интеллектуальном Центре Солнечной 
системы, тоже общие. И эта общность лучше всего просматривается в обнару-
жении глубинных свойств времени и пространства, базовой опоры формопрояв-
ленных миров. Ведь все системы и происходящие в них и между ними процессы 
осуществляются в определенном месте (пространстве) и с соответствующей им 
деятельностью (за счет энергии времени1).

Действительно, рассматривая совокупность процессов и объектов геологии, 
мы неизбежно ретроспективны. Ведь любые системы геологического будуще-
го возникают из предистории, и текущее настоящее нашей планеты состоит из 
временнóй смеси событий: заканчивающихся, существующих и возникающих. 
Итак, запомним эту триаду событий, наполняющих момент настоящего, и будем 
иметь ввиду, что типы событий находятся в постоянном взаимодействии и посто-
янно перемешиваются. Каждое геологическое исследование стоит лицом к про-
шлому и мобилизует планетный резервуар памяти. Этот лик времени является 
основой свойств пространства Эвклида и повернут к запротоколированным исхо-
дам предшествующей эволюции систем нашей планеты. Но мировая память, вви-
ду принципа рассеяния информации, тоже теряется. Внедрение в пространство 
и время уже существующих систем и процессов, а также новых зарождающихся 
систем и процессов кульминируют поляризацию необратимости в единоборство 
между «абсолютными» памятью и забвением. Так выявляется тот динамизм бы-

Перемешивание



38 Глава 1.  Термодинамическая необратимость

тия, который философы формулируют как «борьба и единство противополож-
ностей». Так, за счет поляризации возникают неустойчивости и неравновесия. 
Вопрос отношения пар трихотомии настоящего (исчезающее – существующее, 
существующее – возникающее, возникающее – исчезающее) будет постоянной 
заботой нашего повествования.

1.2. Основополагающие законы
Термодинамика всю сложность своих теоретических построений и множа-

щихся инженерных приложений основывает на двух законах.
Первый имеет общефизическую значимость. Это основной из семьи законов 

сохранения: закон сохранения энергии (понятие энергии в термодинамике вы-
ведено из всей суммы физических знаний, собранных к моменту формирования 
термодинамики). Для «первого закона» интересны следующие два физических 
макроскопических свойства: сохраняемость энергии и постоянство соотношения 
между ее изменением и величиной механической работы.

Энергия выступает в различных формах своего проявления. Они могут пере-
ходить одна в другую. К хорошо известным формам (механической, электриче-
ской, гравитационной, вихревой и другим) в начале ХХ века была присовоку-
плена еще одна (она несколько непривычна и до настоящего времени). Ученые к 
энергии причислили и вещество («массу покоя»). Закон сохранения массы стал 
всего лишь частью «Закона сохранения энергии», наиболее общая формулировка 
которого распространена в следующем виде: «Энергия не возникает из ничего и 
не может превратиться в ничто». Отметим, что в этой формулировке завуалиро-
ван «Вечный двигатель», категорически и необоснованно отрицаемый физикой1.

Английский физик, врач и астроном Юнг еще в начале девятнадцатого века 
ввел понятие «энергия», но до сих пор конкретное и точное содержание его не 
определено. Заметим, что основополагающие догадки и опыты по выяснению 
родства форм энергии принадлежат не профессиональным физикам.

Впервые на связь теплоты и вещества указал Ломоносов, а на связь видов 
энергии – немецкий врач Майер. Он утверждал, что общее количество энергии в 
системах постоянно, а рабочие процессы в них выделяют тепло. Это положение 
– не что иное, как закон сохранения и превращения энергии, сформулированный 
при решении физиологической проблемы.

Эксперименты английского физика-любителя, владельца большого пивова-
____________
1  Фаррелл Дж. Братство «Колокола»: Секретное оружие СС. М.: ЭКСМО, 2010. – С. 252–

264.
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____________
1  Правдивцев В. Л. Тайные технологии. Биосферное и геосферное оружие. М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2012. – 335 с.

ренного завода, Джоуля, позволили найти норму перехода механической энергии 
в теплоту, то есть значение механического эквивалента теплоты, близкое к ис-
тинному.

Многочисленные наблюдения убедили исследователей в том, что все про-
цессы перехода систем в другое состояние непременно вызывают появление теп-
ла, что наиболее ценным свойством энергии (с точки зрения человека) является 
ее способствование в управляемых процессах совершать полезную работу: пере-
двигать систему, строить новые и т.п.

Пусть шар, обладающий большой упругостью и твердостью, катится по глад-
кой горизонтальной поверхности. Если бы не существовало сил трения, шар 
двигался бы прямолинейно и равномерно вечность. Опыт показывает, что он, 
прокатившись какое-то расстояние, останавливается. Сам шар и горизонтальная 
поверхность нагрелись. Очевидно энергия движения шара производит работу, 
направленную на преодоление сил трения. Эта работа сопровождается выделе-
нием тепла. И так как обратный процесс – превращение выделившегося тепла в 
поступательное движение шара – невозможен самопроизвольно, то процесс тре-
ния надо считать необратимым. Часть энергии поступательного движения шара 
потеряна безвозвратно.

Другой пример. Никакие технические ухищрения не помогут маятнику коле-
баться долгое время без подвода дополнительной энергии. Амплитуда его коле-
бания постепенно уменьшается и он останавливается. Энергия колебания маят-
ника нагревает подставку для его подвеса и расходуется при трении маятника о 
воздух.

Возьмем превращение акустической энергии в тепло. Звук в ящике с абсо-
лютно упругими стенками, заполненном идеальным газом без трения, никогда не 
умолкнет. Если стенки ящика задрапированы коврами и он наполнен обыкновен-
ным воздухом, то длительность звучания будет очень малой. При затухании звука 
акустическая энергия переходит в теплоту через посредство трения колеблющих-
ся частиц воздуха друг о друга, а также о любые другие поверхности и части-
цы. Превращение акустической энергии в теплоту может быть использовано для 
полноты сгорания топлива в камере. Звуковые генераторы, выведенные в камеру 
сгорания тепловой машины, резко повышают коэффициент полноты сгорания то-
плива за счет перехода энергии звукового колебания в теплоту. Надо отметить, 
что в настоящее время, с учетом возможностей скалярной физики (опирающейся 
на неисчерпаемые возможности эфира), уже созданы разрушительные акустиче-
ские системы военно-прикладного характера1.
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Примеров подобного рода очень много. Основываясь на широком перечне 
подобных примеров, английский физик Томпсон сделал немаловажный вывод 
(1851 г.).

Энергия тела, сохраняя свою величину, все более и более переходит в тепло. 
Через достаточно большой интервал времени любая по сложности замкнутая си-
стема, не взаимодействующая с окружающей средой, придет в энергетическое 
равновесие. При этом предполагается, что электрические, магнитные, тепловые, 
вращательные и другие процессы почти прекратятся, все части системы будут 
иметь одинаковую температуру. Томпсон этот макрофизический набор процес-
сов назвал принципом рассеяния энергии. Он указал необратимое направление 
протекания природных процессов и был близок к формулировке Второго закона 
термодинамики. Ведь направление течения естественных процессов выражает 
существо необратимого распределения энергии, независимо от ее количества, 
и выявляет внутреннюю асимметрию, однонаправленность процессов (всё дви-
жется к Пралайе – состоянию повсеместного глубокого равновесного покоя – как 
утверждают пандиты Индии).

Понятие тепла хорошо выводится из кинетических (относящихся к движе-
нию) свойств мира. Теплота – суммарная, но не исчерпывающая, характеристика 
движения молекул в системе. Чем быстрее и беспорядочнее движутся молекулы 
в данной системе, тем более тепла она содержит и тем выше ее температура. 
Теплота, с вполне строгих позиций, может определяться как самая распростра-
ненная форма передачи энергии нашего трехмерного мира, наполненного веще-
ством.

Под температурой, до настоящего времени, следует понимать скорость движе-
ния молекул: больше скорость – больше температура. Если мы располагаем дву-
мя системами и приводим их в контакт, а результирующие потоки энергии между 
системами равны нулю, то мы имеем дело с равнотемпературными системами.

Эти, значительно упрощенные, объяснения теплоты и температуры помогут 
нам проследить за такой мыслью.

Наиболее полное и быстрое перемешивание происходит при значительных 
температурах. Теплота является необходимым условием для перемешивания на 
молекулярном уровне. Поскольку все энергетические процессы сопровождаются 
потерей работоспособной энергии в пользу возрастания количества тепла, то на 
молекулярном уровне никогда не истощается повод к перемешиванию. Но микро-
скопическое перемешивание вызывает макроскопическую необратимость, кото-
рая сопровождается существенной потерей работоспособной энергии, и так без 
конца. Всюду в направлении процессов с термодинамической необратимостью 
высокоактивные формы энергии переходят в рассеянную теплоту, это обязатель-
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но для 3-х мерного мира. Но выход за его пределы (например, в пространство по-
ляризационного физического вакуума или эфира) тотчас направляет ряд явлений 
на процесс концентрации тепловой энергии1…

Обратимость же явлений (течение процессов, не рождающих различий) – это 
теоретическая идеализация реальных процессов. В механике технических си-
стем можно и нужно пренебрегать необратимостью, здесь целевая идеализация 
уместна. Колебание маятника считается обратимым потому, что количество рас-
сеянной энергии на акт колебания настолько мало, что даже с трудом обнаружи-
вается.

Еще более интересным становится рассмотрение необратимых процессов, 
если учитывать трудно уловимую физическую величину – время. Этот учет мож-
но производить заданием отрезков времени, в течение которых наблюдается си-
стема, или, в случае природных систем, исследовать время существования си-
стемы (например, организма – от рождения до смерти). В целом справедливо и 
утверждение о том, что чем более длителен отрезок существования системы, тем 
под более полное влияние Второго закона попадает данная система. Как работа, 
так и процесс «перекачивания» энергии в неработоспособную тепловую форму, 
в том числе и техносистемами, ее передачи суммируется длительностью суще-
ствования системы. Если рассматривать систему из молекул, то чем больше вре-
мени тратится на ее существование, тем большее количество молекул «забудет» 
свое начальное положение. И вопреки требованиям обратимости («запоминания 
точки начала пробега») Второй закон приводит к парадоксальному «финишу мо-
лекулярного забега». А отметка контрольного времени может показать, что все 
молекулы «бегут с одинаковой скоростью и находятся на одинаковом расстоянии 
от места старта». Эта нелепица, с точки зрения динамики спортивных состязаний 
по перемещению спортсменов в пространстве, является суровой закономерно-
стью для изолированных систем. Эта однородность стремления в смене состоя-
ний системы совпадает с односторонностью движения «стрелы времени». Здесь 
(а мы и впредь будем часто возвращаться к этой теме) уместно подчеркнуть, что 
время в своей ипостаси – дления помечается элементарными актами необрати-
мых процессов. Причем Второй закон термодинамики положительность времени 
связывает с возрастанием энтропии, некоторой функции состояния систем.

Мы уже имеем достаточно материала, чтобы рассмотреть и возникновение 
необратимости энергетически-энтропийного характера в некоторой обобщенной ____________

1  Дмитриев А. Н., Дятлов В. Л., Гвоздарев А. Ю. Необычные явления в природе и неодно-
родный физический вакуум. Серия «Проблемы неоднородного физического вакуума». Ново-
сибирск, Горно-Алтайск, Бийск БГПУ, 2005. – 550 с; А.Ю. Гвоздарев, А.Н. Дмитриев. Торси-
онные (спиновые) поля в модели неоднородного физического вакуума В.Л. Дятлова (статья 
представлена в Приложении 1).
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модели системы:
Термодинамически необратимые процессы = <                >.

Отметим, что данная схема имеет «служебную роль» для содержательной 
систематизации материала, относящегося к дальнейшему изложению. Но, не-
смотря на ее примитивность, эта схема сцепляет нужные параметры состояний 
изолированных систем в вид, пригодный для сравнения с кибернетически не-
обратимыми процессами и для конструирования «обобщенной необратимости», 
или Битропии.

1.3. Теплота и энтропия
Снова напомним ориентирующие замечания по поводу физического смысла 

теплоты. В этом разделе теплота вводится в «соприкосновение» с очень трудно 
понимаемым явлением – энтропией.

Итак, если теплота выражает внутреннюю энергию, которая переходит гра-
ницу системы, то говорят о «термической работе». Часто порцию внутренней 
энергии, связанной с движением молекул, называют «внутренней тепловой энер-
гией». Это замечание следует иметь ввиду при чтении материала, освещающего 
непростые взаимосвязи теплоты и энтропии. Конечно же тонкости, возникающие 
при исследовании теплоты и энтропии, захватывающие, но автор боится остаться 
наедине с этими тонкостями, потеряв читателя. Поэтому дальнейшее изложение 
ведется по опасной грани популяризации и строгости существа дела1.

Степень необратимости реальных процессов различна. Даже в повседневной 
речи можно услышать выражения, оценивающие необратимость. Говорят: «Он 
сильно изменился. Она почти не изменилась». Слова «сильно» и «почти» – это 
качественная оценка необратимых изменений человека во времени. Ученые наш-
ли точное выражение необратимости термодинамических процессов.____________

1  Процитируем П. Эткинса: «…теплота – это отнюдь не одна из форм энергии, а название 
одного из способов передачи энергии». Порядок и беспорядок в природе.  М.: Мир, 1987, с. 
33.

tTSQE ,,,,

В правой части равенства приведен список параметров системы: 
 kEEEE ,..., 21  – энергетический состав системы в начальный момент 

состояния и в последующие ( constE , но могут меняться формы энергии); 
 kQQQQ ,..., 21  – видоизменение количества тепла, регистрируемое в 

моменты времени kttt ,..., 21 ;  kSSSS ,..., 21  – энтропийный состав, 
устанавливаемый в моменты времени kttt ,..., 21 , причем kSSS  ,...,21 ; 

 kTTTT ,..., 21  – температурная последовательность отчетов в моменты   

kttt ,..., 21 ; t  – время, длительность существования системы. 
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Работая одновременно с Томсоном, немецкий физик Клаузиус в 1865 г. ввел 
представление об особой физической величине – ЭНТРОПИИ (греч. en – внутрь, 
tropos – поворот; «обращение внутрь», или «превращение»).

Подходы Томсона и Клаузиса к раскрытию содержания Второго закона термо-
динамики завершаются постулированием.

Постулат Томсона утверждает, что невозможно построить периодически дей-
ствующую тепловую машину, которая непрерывно превращала бы теплоту в ра-
боту только за счет охлаждения одного тела без того, чтобы в окружающих телах 
не произошло одновременно каких-либо изменений. 

Постулат Клаузиса гласит: теплота не может переходить сама собой от более 
холодного тела к более теплому; это положение распространено под названием 
Принципа энтропии.

Оба утверждения упоминают о теплоте и могут быть использованы для ма-
тематической формулировки Второго закона. Посмотрим, как записывается эта 
формулировка.

Рождение тепла легко заметить, если попытаться забить гвоздь в железобе-
тонную плиту. Мгновенная остановка быстро движущегося молотка приводит к 
превращению механической энергии в тепло.

При передаче макроскопической системе (гвоздю) определенного вида ра-
ботоспособной энергии (механической энергии движущегося молотка) послед-
няя делится на две составляющие: совершаемую над системой работу (в нашем 
примере гвоздь легко гнется) и полученную системой теплоту (гвоздь нагревает-
ся).

Это разделение на теплоту и работу напоминает собой бухгалтерию с графами 
для дебита и кредита.

Будем вести подсчеты энтропии (ds) в одной графе, а подсчет тепла (dQ) – в 
другой. Мы уже знаем, что количество возникающего тепла в необратимо направ-
ленных процессах пропорционально уменьшению работоспособной энергии. А 
математическая запись Второго закона термодинамики для замкнутой системы ( 
ds= dQ/T ) отражает соотношение между количеством тепла, полученным систе-
мой, и увеличением энтропии. Иными словами: чем меньше остается в системе 
работоспособной энергии, тем больше тепла, а с накоплением теплоты растет и 
энтропия.

Взаимосвязь энтропии и теплоты можно считать результатом воздействия на 
них общего фактора. Он имеет признак обменного коэффициента, напоминает 
коэффициент обмена валюты различных государств. Поиски этого обменного ко-
эффициента выразились в подборе такого суммирующего делителя для теплоты, 
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при котором взаимосвязь теплоты и энтропии стала четкой и простой. Обе графы 
(ds и dQ ) связаны коэффициентом обмена в виде соответствующих значений 
абсолютной температуры Т (к данным привычной для нас шкалы Цельсия до-
бавляется + 273,16).

«Обменные операции» (мы прибегаем к этому выражению, ввиду его воз-
можности выразить суть дела) между энтропией и теплотой идут из процесса в 
процесс в полном соответствии с формулой. Причем идет вечно и в любом участ-
ке Вселенной, но по различным, зависящим от температуры, «тарифам». Любые, 
наименьшие операции, и самый низкий тариф все же «обогащают» энтропию. 
Именно в постоянном обогащении энтропии вся хитрость Второго закона термо-
динамики, в нашем 3-х мерном мире.

Убедимся в этом путем следующего доказательства. Нагретый докрасна же-
лезный стержень, обработанный на наковальне, кузнец опускает в воду. Помимо 
известного факта – закаливания железа – в процессе между водой и стержнем 
произойдет операция в пользу возрастания энтропии, этой постоянной спутницы 
теплоты.

Для упрощения термодинамического описания и соблюдения необходимой 
строгости в изложении, договоримся о том, что будем рассматривать теплообмен 
при условиях, не требующих существенной смены температуры тел.

Стержень с температурой   (1000º), погруженный в воду с температурой    
(300º), снижает свою температуру и теряет тепло. Его энтропия уменьшается и 
будет иметь небольшое расчетное значение, так как она подсчитывается при не-
большом обменном коэффициенте:

– отобранная теплота (нагреватель). Знак «минус» в правой части выражения 
указывает на то, что тело теряет тепло.

Количество тепла Q2 , полученное водой, равно теплу, потерянному стержнем 
Q1. 

Энтропия воды будет увеличиваться, получит большое расчет-
ное значение, ибо определяется при малом коэффициенте обмена   
                                                           – сообщенная теплота (холодильник). Знак 
минус исчез – вода приобретает тепло.

Энтропия стержня (- 0,001Q1), обменные операции которой проведены при 
высоком коэффициенте обмена  , намного меньше энтропии, приобретенной во-
дой (- 0,001Q3) при температуре T2.

Значение тарифа в том и заключается, что при одинаковом количестве об-

11111 001.01000 QQTQS −=−=−=∆

( )11212 003.0300 QQTQS −=−=−=∆−
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менного тепла и в зависимости от разности температур «прибыль» энтропии 
различна. Чем больше разность температуры взаимодействующих тел закрытой 
системы, тем больше прибыль энтропии. Чем меньше температурные различия 
тел, тем меньше приращение энтропии. Тела с одной температурой находятся в 
равновесии, а в этом состоянии энтропия уже максимальна. В реальных физиче-
ских системах –  «сверхприбыли» быть не может (это умозрительное положение 
весьма существенно для материала третьей главы).

В нашем примере со стержнем и водой энтропия «прибавляет в весе» и до-
вольно значительно. Она складывается из суммы энтропий стержня и воды

                                                                                                              
  
В данной замкнутой системе чистая прибыль энтропии составляет 0,002 Q1 . 

Это частный случай. Но дело в том, что в условиях теплообмена общая энтропия 
системы всегда больше нуля (dS > 0 ), обменное бюро всегда ведет операции в 
пользу ее возрастания, ибо значение общей энтропии замкнутой системы после 
окончания всех обменных операций больше, чем сумма энтропий последователь-
ных шагов. 

В остывании горячего тела, в термодинамических процессах закрытых систем 
суммарная энтропия всегда больше потерянной (0,002 Q1 > 0,001 Q1)

1.
Наиболее общее существо Второго закона термодинамики можно выразить 

следующим образом. В системе любой сложности, на которую не влияют внеш-
ние воздействия, за достаточно большой промежуток времени произойдет пол-
ное превращение работоспособной энергии в тепло, но никогда не произойдет 
полного превращения теплоты в работу. Все обменные процессы закончатся в 
пользу энтропии, она достигнет максимального значения, а система – равнове-
сия. Для таких систем это состояние является наиболее вероятным. Поводом к 
такому выводу дали размышления инженера-физика Карно (изложенные еще в 
1824 году)2.

Итак, выше мы изложили поведение энтропии, присущее ей для закрытых 
систем, но ведь необратимые процессы нуждаются в функционировании и от-
крытых систем. И мы вправе ожидать модификацию поведения энтропии в усло-
виях равновесных и неравновесных циклов и процессов. Рассмотрим этот вопрос 

____________
1  См. у Л. Бриллюэна: «Между теплотой и энтропией стоит фондовая биржа, пользующа-

яся подвижным обменным курсом сообразно температуре – этакое удивительное своеобраз-
ное плановое хозяйство». И еще: «…энтропийное хозяйство не только ведется по плану – его 
можно уподобить одностороннему движению». (Бриллюэн Л. Неопределенность и информа-
ция. М., 1966, с. 20, 21).

2 Сади Карно. Размышления о Движущей силе огня и о машинах, способных развивать 
эту силу. Госиздат, Москва-Петроград, 1923. – 76 с.
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под углом инженерных интересов к данной проблеме1. Для этого обратимся (в 
самом общем и упрощенном виде) к количественной оценке к.п.д. цикла Карно:

        (1)

Именно для необратимых процессов и циклов с учетом выражения для к.п.д. 
(1) для элементарного необратимого цикла Карно получим:

                                                                                                                  

Для обратимого цикла имеем:

При этом с учетом ряда деталей и следствий вскрывается, что:

        (2)
Посредством ряда преобразований учтенных (и не приводимых) выражений 

получается, что
– для любого необратимого цикла суммарно имеем: 

– для любого обратимого процесса имеем:

С учетом этих выявленных различий количественных оценок для обра-тимых 
и необратимых процессов уже можно оценить изменение энтропии в необрати-
мых циклах. Посредством математических преобразований уравнений вытекает 
конечное соотношение:

                   (3),

где равенство соответствует обратимым, а неравенство – необратимым.
Естественными следствиями приведенного «равенства-неравенства» являют-

ся:
а) при одном и том же значении dQ в необратимых процессах энтропия боль-

ше, чем для обратимых;
б) значения (величины) dS и dQ имеют одинаковые знаки (энтропия возрас-

тает при подводе телу тепла и убывает при отнятии).
Соотношение (3) по существу и является Вторым законом термодинамики как 
____________
1 Воронин Г. И. Основы термодинамики и теплопередачи. М.: Госиздат Оборонной Про-

мышленности, 1958. – 342 с.
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для обратимых, так и для необратимых процессов. Кроме того, оно позволяет вы-
явить меру необратимости процесса:

        (4)

Из (4) следует, что необратимость будет тем большей, чем значительнее раз-
ница Мн от обратимых процессов. При этом можно полагать, что чем больше 
потерь теплоты вне рабочих процессов в системе, тем выше общесистемная эн-
тропия.

В этом отношении в плане понимания и практического применения положе-
ний фундаментальной физики несомненно научным примером являются работы 
геолога А.Ф. Белоусова1. В частности он глубоко и обширно исследовал пробле-
мы не только «популяционного самотиражирования» (размножение) минералов, 
но и горнопородных разностей. Познакомим читателя со спецификой понимания 
и изложения термодинамических представлений (Белоусов, 1988, с. 2):

«Из второго начала термодинамики, сформулированного для чисто теоретиче-
ской изолированной системы, следует, что направление всех самопроизвольных 
процессов, а именно изменения строения в любых физических системах, энер-
гетических изменений в закрытых системах и масс-энергетических в открытых 
– предписывается ростом энтропии в системе, включая и её среду. Рост энтропии 
системы в целом определяет необратимую компоненту её эволюции, однозначно 
связанную с вектором времени (энергией времени, А. Д.) и тем самым задаёт 
направление вызревания системы. Энергетические изменения системы предпи-
сываются приростом классической, термодинамической энтропии ΔS=Δq/T, где q 
– теплосодержание, Т – абсолютная температура, а изменение массы и структуры 
– приростом структурной, или больцмановской, энтропии.

В соответствии с трактовкой Дж. Больцмана, для физической системы Х эн-
тропия выражается как                                  , где Kx – константа с энергетической 

размерностью, N – число рассматриваемых дискретных частиц в системе, а n – 
число возможных квантовых состояний на частицу, pi – вероятность реализации 
i-го квантового состояния частицы.

Оценки классической энтропии применимы к процессу, а больцмановской – и 
к процессу, рассматриваемому с точки зрения состава функциональных состав-
ляющих и структуры, и к продуктам процесса. Видно, что больцмановская эн-
тропия определяется числом степеней свободы.

Увеличение числа степеней свободы делает систему в целом более высоко-
энтропийной, более хаотичной, а в информационном смысле – более неопреде-
ленной и трудной для интерпретации, (в том числе и для управления, А. Д.)». 
(Подчеркнуто А. Д.).

____________
1 Белоусов А. Ф. Проблема зрелости литосферного профиля (энтропийный аспект). Ново-

сибирск: ИГиГ СО АН СССР, 1988. – 32 с. (Препринт ИГиГ СО АН СССР, № 6).
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В приведенном тексте, как и в последующих работах данного автора, на-
стойчиво и убедительно проводится основополагающая мысль о том, что в сущ-
ности всё существующее во времени и пространстве является Жизнью. Её (Жиз-
ни) разнообразие не имеет ограничений. И в этом отношении основополагающие 
идеи и результаты исследований геологов и биологов начинают сближаться, об-
нажая общие законы эволюции, и подтверждая ранее оповещенные положения в 
Агни Йоге о том, что «по существу всё живо»…

Энтропию можно обнаружить в любой макроскопической системе. Она на-
капливается с рассеиванием работоспособной энергии и переходом последней 
в теплоту. Таким образом, энтропия – сущность оценок неизбежного «авторазо-
грева». Рассеяние энергии – процесс необратимый. Следовательно, энтропия не 
только отражает количество рассеянной энергии и накопленной теплоты, но и 
служит мерой термодинамической необратимости.

Из всех возможных переходов форм энергии одной в другую, тепловая форма 
энергии самая «коварная». Теплота, в 3-х мерном мире (вещественном), имеет 
склонность рассеиваться необратимо всюду и всегда. Максимальное значение 
энтропии означает: все, что может быть рассеяно – уже рассеяно1. Имеющиеся 
на сегодня данные о возможности концентрации этой формы рассеянной энергии 
еще не совсем надежные. Открытые, понятые и примененные человеком законы 
пока не охватывают эту заманчивую возможность решить энергетические про-
блемы умением концентрировать рассеянную в пространство энергию. Однако 
не будем предаваться безысходности в этом направлении и будем надеяться, что 
«пространственная» энергия будет понята, сконцентрирована и применена на 
пользу самого интересного для человека процесса – Жизни.

Ухудшение психологического уюта от необходимости признания того, что 
многое существующее (не следует говорить, что все), согласно принципу энтро-
пии, предназначено к исчезновению, то эту безысходность можно применить в 
качестве стимулирующего средства к дальнейшим исследованиям.

Величественная «царица мира» (энергия) и «ее тень» (энтропия) шествуют 
в реальности пространства Эвклида нашей Вселенной, составляя картины про-
странственно-временных полотен миров. Рудольф Клаузиус, постигнув гранди-
озность «тени», неизбывно следующей за «царицей», был так смущен, что не 
решился поименовать «тень» далеко отстоящим термином (1865): «слово «эн-
тропия» я употребил для большего сходства со словом «энергия», так как обе, 

____________
1  А поскольку энтропия одновременно есть и показатель условий, при которых запасается 

энергия (холодильник в нашем примере), то полезно помнить, что энергия, запасенная при 
высокой температуре, неизбежно низкоэнтропийная. 

2 Г. Н. Алексеев. Энергоэнтропика. М.: Знание, 1983, с. 10–11.
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соответствующие этим названиям величины, настолько близки по физическому 
смыслу, что требовали, по моему мнению, однородных обозначений» (подчер-
кнуто А. Д.). Действительно близость (вернее функциональная сцепленность) 
велика, особенно в «грубом» вещественно заполненном пространстве.

Видовому разнообразию энергии (Г. Н. Алексеев, например, считает умест-
ным задать список из 15 разновидностей2) «пытается следовать» и энтропия:   – 
тепловая, Sm  – рассогласования, Sp  – информационная и др. Но в какие бы 
одежды не рядилась энтропия, она ни на шаг не отступает от своей внутренней 
функции – асимметризировать время – порождать прошедшее. Будучи всюдусу-
щей в пространстве по праву тени «царицы» и постоянно пребывая в оправе Вто-
рого начала термодинамики, она все системы, попадающие в разряд закрытых, 
подчиняет своей власти, а открытые системы держит под строгим контролем. 
Она «знает», дифференцирует свойство времени и метит каждую элементарную 
единицу времени. Но пора перейти к прозе.

В настоящее время в науке оперируют огромными космологическими масшта-
бами при исследовании объектов Вселенной. На другом полюсе величин при изу-
чении явлений микромира господствуют исчезающе малые (в смысле приборных 
возможностей регистрации) величины. Поэтому и поиск границ исчезновения, 
которые устанавливает энтропия, будет соответствующим.

Какими большими порциями, например, расходуется энергия при геологиче-
ских процессах. Все виды энергоемкого существования земной коры – вулканизм, 
землетрясения, тектонофизические процессы, геодинамические события Земли 
являются и пространство-время емкими. Одно землетрясение на Памире в 1911 
г. «употребило» столько энергии, сколько вырабатывается мощной электростан-
цией в течение 325 лет. Грандиозны и процессы на нашей звезде, августовские 
вспышки на Солнце в 1972 году выделили столько энергии, что ее хватило бы на 
2 млрд. лет промышленного потребления по норме 1980 г. для всей планеты.

Астрофизические исследования 80-ых годов ХХ века утверждают, что при 
взрыве ядра галактики рассеивается энергия, соответствующая массе многих ты-
сяч солнц. Сколько же требуется энергии, чтобы заставить двигаться поток ве-
щества, вес которого равен весу пяти миллионов солнц со скоростью в несколько 
десятков миллионов км/час, как это произошло при взрыве одной из сверхновых 
звезд! К чему может привести такое буйное расточительство работоспособной 
энергии?

Вселенная обладает в каждый момент определенной величиной энтропии и, 
подчиняясь принципу постоянного возрастания, энтропия все же когда-нибудь 
приблизится к своему максимальному значению. Наступит «тепловая смерть 
Вселенной». По поводу этого в научной литературе известен ряд некрологов. 
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Даже маститый английский физик Эддингтон утверждал, что частицы материи 
одна за другой отдают свою энергию и переходят в небытие, подвергаются ис-
чезновению.

Но Природа, как будто умышленно, все более и более поражает умением «рас-
точать» свою энергию. Существующее стремительно движется к исчезновению. 
В чем дело? Неверен Второй закон термодинамики? Где границы исчезновения? 
Нет, он (закон) просто имеет ограничение. Он вероятностен, подвластен законам 
случая.

В науке никогда не было недостатка в скептически настроенных людях. Один 
из этого лагеря – гениальный немецкий физик Больцман – бросил первый камень 
в грозную статую «тепловой смерти» (1872 г.), воздвигнутую классиками. Вер-
шиной творческих дел Больцмана стало великое открытие: Второй закон термо-
динамики относится к статистическим:
где S – энтропия, K – мировая постоянная и W – мера неупорядоченности систе-
мы1.

Это значит, что возрастание энтропии контролируется законом больших чи-
сел, и, следовательно, принцип энтропии нельзя полностью применить к от-
дельным микрообъектам (атомам, молекулам, электронам), а также к большим 
системам, если за ними вести наблюдение в течение неограниченного времени. 
Например, будем беспрерывно и очень долго наблюдать за смесью газов после 
того, как между ними уберем перегородку. Есть предположения, что через коли-
чество лет, выражающееся единицей с десятью миллиардами нулей, водород и 
кислород самопроизвольно займет каждый свою половину ящика. Фактически 
же такой ящик «в Природе не существует», а если и существует, то кто наблюда-
тель? Поэтому практический интервал времени перемешивания водорода и кис-
лорода следует считать процессом необратимым. Обратимость же этого явления 
имеет только теоретический смысл.

Статистическое рассмотрение энтропии означает, что мы не имеем права на 
категорическое заявление – «энтропия возрастает», как на заявление – «энергия 
остается постоянной». Принцип в общем виде стал формулироваться более осто-
рожно: «наиболее вероятно, что энтропия возрастает». Таким образом, способ-
ность теплоты к рассеиванию везде и всегда – ограничивается. Свойство энтро-
пии возрастать с течением времени до некоторого предела обязательно только 
для изолированных систем. Энтропия открытых систем может претерпеть иную 
судьбу.

Но вернемся к свойству энтропии возрастать с течением времени. Оповестим 
читателя, что функции, возрастающие со временем, являются основополагаю-____________

1    Эта формула выбита на надгробии Больцмана на кладбище в Вене.

WKS log=
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щими в современной теории устойчивости. Эти функции называются по имени 
математика А. М. Ляпунова, который создал классическое направление в их ис-
следовании (1935 г.). В современной терминологии, как на это обращает внима-
ние И. Пригожин, существо Второго начала сводится к утверждению о том, «что 
для изолированных систем функция Ляпунова существует и термодинамическое 
равновесие является аттрактором1  для неравновесных состояний». Отсюда так-
же следует, что равномерное распределение температуры является аттрактором 
(поощряющим условием) для начальных температурных неоднородностей. Да и 
саму необратимость Макс Планк трактовал как проявление аттрактивности, ког-
да для одних типов состояний природы другие служили аттракторами (1930 г.). 
Эта конвергентность (сближение) для двух различных начальных температурных 
распределений (притяжение к единому температурному распределению) харак-
теризуется снижением информосодержания, т.е. в системе в пользу энтропии ра-
ботает механизм «потери памяти» о начальных условиях. Это «невозвращение» 
и аттракторская роль равномерного распределения для миротворческих задач 
весьма загадочна.

Снова обратимся к идеям современной науки. Напомним о борьбе и дву-
единстве динамики-статики, скаляров и векторов и немного детализируем не-
которые особенности макро- и микровзаимодействий.

Отметим, что если в системе имеются частицы с малым числом степеней 
свободы2, то совокупная активность таких частиц организует «сопротивление» 
потерям энергии в существовании системы. Следовательно, уже на микроуров-
не имеется реальный механизм, который создает условия для возникновения 
«управленческой», необратимой направленности процессов в противовес термо-
динамическим. С другой стороны, наличие в системе частиц с большим числом 
степеней свободы может привести систему с небольшим числом состояний к со-
стоянию с минимальным содержанием энергии, путем возникновения процесса 
минимального сброса энергии. В каком-то отношении представления о реализа-
ции больших и малых чисел степеней свободы частиц, составляющих системы 
и профилирующих траектории смены состояний, объясняют наличие прерыви-
стости (дискретности) и непрерывистости. Частицы с большим числом степеней 
свободы от-ветственны за статистические свойства систем, а частицы с малым 
числом степеней свободы создают динамику. Остается открытым вопрос о меха-

____________
1    То есть, в системе имеется реализуемая потенция к достижению некоторого финала 

(аттракция, от лат. attractio – притяжение).
2 Сейчас это не популярно, но социальное и индивидуальное табуирование (система 

определенных запретов на поведение) сохраняет общее содержание структурной социальной 
целостности и психофизиологическую соматику организма. 
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низме возникновения частиц того и другого вида. Но важно и то, что ограничение 
макроскопической абсолютизации процессов термодинамической необратимо-
сти зачастую происходит на микроуровне.

И так как возрастание энтропии указывает на направление развития макроско-
пических физических процессов, а энтропия имеет вероятностное толкование, 
то направление физических процессов может объясняться статистическими за-
кономерностями. Отсюда: когда вероятность роста энтропии невелика, тогда ста-
тистический характер закона хорошо проявляется и понятен, если же она очень 
большая, то легко вероятностный закон принять за строгий (детерминистиче-
ский). Именно эта ошибка и произошла при распространении принципа возрас-
тания энтропии на всю Вселенную.

Статистическая физика пока не в состоянии назвать процессы космического 
порядка, приводящие к уменьшению энтропии во Вселенной. Но ее указания раз-
вязали руки для поиска таких процессов, а это не так мало.

С другой стороны к этой проблеме подошел В. И. Вернадский. Если, соглас-
но Второму закону термодинамики, в Космосе постоянно идут процессы, сопро-
вождающиеся увеличением энтропии, то для того, чтобы система находилась в 
равновесии, в ней же должны идти процессы, направленные в сторону убыва-
ния энтропии. Именно поэтому Вернадский приходит к выводу, что уравновеши-
вающим процессом является Жизнь (!). Убывание энтропии наиболее значимо 
происходит в области геохимических проявлений живой материи, где возникает 
всюдность и беспредельность космической жизни, как космического процесса 
утилизации рассеянных количеств энергии и повышения ее качества1.

Учитывая специфику «высокоорганизованных» потоков (а значит не следу-
ет сбрасывать со счетов познавательных процессов и «низкоорганизованных») 
Жизни нельзя не обратить внимания на губительные ошибки, которые в некото-
рых осведомленных кругах называют «ошибками Творца». Кто будет возражать 
против утверждения о том, что «человечество творческая вершина Пирамиды 
Биосферы Земли». Конечно, найдутся возражатели, но очень малым числом и 
без деловых элементов в своем противостоянии. Также не найдутся возражатели 
против утверждения о том, что техногенное давление, организованное людьми 
на организм (дада организм!) Земли вредит жизненному процессу в целом. От-
метим особо (поскольку оно «не пиарится») жестокое вреждение.

Ещё в конце 80-ых годов 20-го века мы пытались2  обратить внимание на жест-
____________
1   Здесь имеет смысл подчеркнуть, что техническая фаза нашей наземной цивилизации в 

противовес жизненному процессу в пароксизме энергофагии вызывает общепланетное пере-
производство энтропии, снижает количество энергии высокого качества. 

2 Кочергин А. Н., Дмитриев А. Н. Новое политическое мышление и глобальные проблемы 
// Диалектика фундаментального и прикладного. М.: Наука, 1989. – С. 201–217.
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кий факт вытеснения биофильных химических элементов технофильными (по 
преимуществу металлы) химическими элементами (Кочергин, Дмитриев, 1989, 
с. 205):

«Интегральную характеристику техногенного давления можно проследить на 
миграции химических элементов в биосфере. Общеизвестно, что биосфера и на-
селяющие её виды животных и растительных форм имеют специфический на-
бор элементов – биофильных элементов. Техногенные процессы преобразования 
вещества осуществляются в своем наборе химических элементов – технофиль-
ных элементов. Конкретные наборы биофильных и технофильных элементов не 
совпадают. Кроме того. Следует учесть различие источников мобилизации этих 
элементов. Биофильные элементы изымаются и вновь возвращаются в биосфе-
ру. Технофильные элементы изымаются из их иммобильного состояния в литос-
фере, а распространяются в биосфере. Следовательно, за счет технофильных 
элементов химический состав биосферы видоизменяется в двух направлениях: 
увеличивается общее количество химических элементов в биосфере и произ-
водится сдвиг в содержании биофильных элементов. В биосфере эволюционно 
устоявшийся круговорот элементов строго согласован с наличием в ней живого 
вещества (разнообразных организмов суммарного видового состава на данную 
эпоху. А. Д.). Наличие живого вещества составляет основу биогенной миграции 
элементов. Появление Техносферы со всеми её энергетическими и вещественны-
ми потоками вытесняет биосферные процессы, либо модифицирует их».

Естественно, что устойчивость и прогресс Техносферы зависит не только от 
порабощения Человечества финансовыми процессами, но и от жестких и про-
дуктивных процессов информационной специфики её самоподдержания, путем 
переключения массового восприятия на поток сообщений, возникающих в сре-
де индустриальных процедур . Информационная особенность нашего времени 
такова, что количество сообщений, генерируемых техносферными процессами, 
на многие порядки превосходит продуктивность природных потоков сообщений, 
подлежащих восприятию людей. И гораздо раньше мы отмечали информацион-
ную продукцию, предназначенную для питания масс (Дмитриев, 1990, с. 249):

«Человеческая популяция живет и развивается не только в энергетических и 
вещественных потоках, но и, что самое главное в смысле данной проблемы, в ин-
формационных потоках1. Эти информационные потоки – основная питательная 
среда для чувств и мыслей человека. Именно информация, преобразуясь и укла-
дываясь в создаваемые понятийные структуры, делает внутренний и внешний 
мир данного человека осмысленным и согласованным с биологическими соци-

____________
1   Дмитриев А. Н. Включение необычных явлений в концептуальные перспективы культу-

ры // Наука и её место в культуре. Новосибирск: «НАУКА» Сиб. Отд-е, 1990. – С. 247–262.
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альными и общепринятыми свойствами человечества. …
В связи с тем, что в подавляющем числе случаев именно часто встречающиеся 

события непрерывно воздействуют на наше восприятие «своей реальностью», 
а также благодаря принципам психологической стабилизации каждого человека 
формируется определенная индивидуальная и коллективная структура восприя-
тия. В последующем эта структура стабилизируется, становится фильтром и со-
ртирует внешние события на «реальные» и «нереальные». Упавший на льду чело-
век – «реальность», а мгновенно исчезнувший из поля зрения – «нереальность». 
Характерно также, что технический процесс стал возможен только потому, что 
элементарные акты технического генезиса превзошли формирующее множество 
впечатлений и фактов от естественной среды. Поэтому часто встречающееся в 
жизни и деятельности человеческой популяции техническое событие стало ре-
альным и убедительным1. Сформировалась «техногеная структура восприятия», 
для которой естественное событие становится либо нереальным, либо предме-
том коллективной атаки для достижения прагматических целей структуры».

При этом подчеркнем, что «энтропиенизации» подвергается и язык, как вме-
стилище разума и базовое основание самой культуры. Таким образом под мощ-
ной техногенной атакой находится и сама Информосфера, в которой катастрофи-
чески масштабно и быстро идет приспособление (а потом и умирание) живого 
языка в недрах плодящихся «новых технологий».

Глобальное и тотальное программирование Техносферы ближайшего будуще-
го не оставляет никаких надежд на сохранение жизненного потока в его есте-
ственных режимах существования.

Сумма полученных читателем представлений о необратимо направленных 
процессах позволяет конкретизировать способы изучения свойств термодинами-
ческой необратимости.

Исследование ведется по двум направлениям: макроскопическому и микро-
скопическому. Макроскопическое опирается на совокупность законов сохране-
ния (основным считается закон сохранения энергии) и на принцип возрастания 
энтропии. Этот подход нуждается в знании молекулярной структуры вещества.

Микроскопическое рассмотрение необратимости связано с идеями и мате-
матическим аппаратом статистической физики. Она интересуется законами мо-
лекулярных движений и пользуется методом теории вероятностей и случайных 
процессов. На первом направлении найдена величина энтропии, на втором – вы-
явлен случайный, вероятностный характер возрастания её. Намечены также воз-
можные границы применения принципа энтропии к развитию необратимо на-
правленных процессов, рассеивающих работоспособную энергию. Современная 
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(в том числе и техническая) термодинамика описывает системы, находящиеся 
близко к состоянию равновесия, и представляет собой науку, устанавливающую 
связь в способах стремления всех систем трехмерной Вселенной к равновесию.

Термодинамическая необратимость процессов действительно увеличивает 
количество теплоты во Вселенной, а теплота стремится к равномерному рас-
пределению – такова обобщенная формулировка термодинамической эволюции 
для вещественного трехмерного мира (вмещающего наши физические тела), со-
впадающей с положительным направлением времени – из Прошлого в Будущее... 
Здесь обнаруживается функциональная, управляющая роль энтропии, устремля-
ющей энергонасыщенные процессы к исчезновению постепенным исчерпывани-
ем свободной энергии систем.

1.4. От существующего к исчезающему
Да, да «исчезающее», в нашем трехмерном (эвклидовом) мире, – обратная сто-

рона медали «возникающего». Принимая во внимание повышенный интерес тео-
ретиков и экспериментаторов к феномену поляризуемой необратимости, а также 
обнаружение необратимости в явлениях все более обширных владений Природы, 
требуется осмотреть и новейшие взгляды на обсуждаемую проблему. Но мы счи-
таем уместным утверждать, что именно в феномене существования вещества не-
избежно временное и локальное равноправие энтропии и негэнтропии. Освеще-
ние внутренних вопросов фундаментального значения – возрастание энтропии и 
самопроизвольной склонности энергии к тепловыражению – потребует немалых 
усилий.

На наш взгляд наиболее веские и приемлемые материалы содержатся в рабо-
тах школы И. Пригожина. Эти материалы рождаются в русле энергоэнтропий-
ных исследований и в своей обобщенной форме перешли границы идеологии 
и средств классической физики современности1. Дальнейшее изложение мы по-
ведем с «территории естествознания», поэтому в трактовку ряда положений И. 
Пригожина будет привнесена порция дополнительных положений и интерпре-
таций. Думается, что эти положения укрепят кооперативность представлений о 
необратимости, поскольку в аналитико-теоретические построения привносятся 
факты со стороны слабо формализованных отраслей знания (геологии, биоло-
гии). Начнем с небольшой полемики.

Существует ли исчезающее? Да, существует и исчезающее исчезает навсегда. 
Присутствует ли исчезающее в настоящем? Да, присутствует и доступно узнава-

____________
1 И. Пригожин. От существующего к возникающему. М.: Наука, Физматлит, 1985. – 327 с.; 

Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. М.: УРСС, 
2008. – 296 с.
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нию. Можно ли утверждать о наличии количественной меры исчезновения в ана-
лизируемом настоящем исчезающей части системы? Можно, если не нарушить 
табу по поводу незыблемости 3-х мерного мира. Но мы не готовы утверждать и 
дать «меру исчезновения», мы находимся на уровне предположений и правдопо-
добных рассуждений. Ведь этот вопрос возник в такой постановке недавно, с раз-
витием глубокого и обширного интереса к эфирной (она же и скалярная) физике, 
подсоединяющей нас к Тонкому Миру, сведения о котором глубоко и всесторонне 
изложены в  Агни Йоге1.

Итак, положительное время, маркируемое неизбежным ростом энтропии, со-
держится в исчезающе малом интервале настоящего. «Толщину» настоящего как 
будто можно определять длительностью анализа его состава. В искусственно 
приготовленных системах или в специально выбранных из природного реперту-
ара эта толщина может достигать 1014с.

Процессы, регистрируемые за этот реальный интервал времени, называются 
быстропротекающими. И конечно же в этих эпизодах лабораторных регистраций 
настоящее – это некоторая виртуальная точка, притягательная и загадочная. Но, 
согласно множеству фактов, толщина настоящего для исследуемых геологиче-
ских тел (например – изучение разрушения рудного месторождения в природном 
режиме) или объектов медицины (например – оценка состояния тяжело больно-
го) может иметь значительные интервалы. Для нас важно одно, что и месторож-
дение, и тяжело больной присутствуют в настоящем времени, но основная фаза 
существования пройдена, и эти системы находятся в диалектическом бинере 
«существование ↔ исчезновение». Существующее переливается в исчезающее, 
а настоящее в прошедшее. Геологическая история – это своеобразный концен-
трат исчезающего, а существование исчезнувшего в виде памяти тоже ненадеж-
но, ведь память склонна к рассеиванию. Множество геологических систем и со-
бытий стерлось из геологической памяти; множество животных и растительных 
форм так и не предстанут для настоящего ни в форме «своего информационного 
существования», ни в полной форме памяти о себе. Если сделать мысленный срез 
настоящего нашей планеты на предмет перечисления объектов, схваченных необ-
ходимостью исчезновения, то получим целый спектр «конусов», уходящих в про-
шлое (рис. 1). Чем ближе к настоящему уходящее прошлое, тем полнее память о 
нем, чем дальше от настоящего ушедшее прошлое, тем меньше память о нем. То 
есть «забывание» становится закономерностью информационного исчезновения 
3-х мерного мира. Но мы оповещаем читателя, что каждая точка исчезновения 

1 Мир Огненный, части 1, 2, 3 (в составе Агни Йога II том, стр. 219-593. Самара: «Самарский 
дом печати», 1992. – 710 с.).
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когда-то была точкой возникновения, не здесь-ли ткется «нить вечности»?
Действительно системы, имеющие свои точки возникновения в прошлом, все 

же существовали в физической реальности нашего мира и подвергались воздей-
ствию требований Второго начала. Энтропия всюдусуща и, будучи свидетельни-
цей микроскопических и макроскопических процессов, изымает дань в пользу 
своего непрерывного нарастания. Интерпретируя энтропию как абсолютно субъ-
ективное, мы в этой интерпретации теряем ее отличие от некоторых особенно-
стей времени. «Намекая» на него, энтропия придает времени свою односторон-
ность и направляет его, как принято считать фундаментальной школой физиков, 
в положительную сторону. Как уже отмечалось у Н. А. Козырева на этот счет 
формулировки другие1.

Рис. 1. Время в последовательности процессов «от существующего к исчезаю-
щему». (1,2,3, …, n – точки исчезновения. Чем дальше точка от настоящего, тем 
под «меньшим углом» она присутствует в нем).

Куда приводит энтропия подчинившиеся ей системы и как она выявляет для 
себя качество процессов и состояний систем? Ведь необратимость вездесуща не 
менее энтропии, она существует не только для динамических систем, но и на ма-
кроскопическом уровне в физике (турбулентность), астрофизике, геологии, био-
логии.

Вот здесь-то нам и потребуется понятие «внутреннего времени», введенного 
И. Пригожиным2. Обычно измеряемое «внешнее время» недостаточно для рас-
смотрения физического содержания широко распространенных вопросов эво-
люции, возраста, длительности, синхронности и пр. Узкие места «одномерного» 
представления времени обнаруживаются и в геологии (с ее заботами по созда-
нию «геологической шкалы времени»3) и в биологии (с поисками «внутренних 

____________
1 Еганова И. А., Каллис В., Самойлов В. Н., Струминский В. И. Геофизический мониторинг 

Дубна – Научный Новосибирск: фазовые траектории массы. Новосибирск: Академическое 
изд-во «Гео», 2012. – 187 с.

 2 И. Пригожин. От существующего к возникающему. М.: Наука, Физматлит, 1985. – 327 с.
 3 В. И. Оноприенко, К. В. Симаков, А. Н. Дмитриев. Методология и понятийный базис 

геохронологии. Киев: Наукова думка, 1984, с. 127.
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временных ритмов»). Ведь современная асимметрия возникла как данность в 
многочисленных исследовательских попытках описать поведение неустойчивых 
во времени систем. Поэтому «расслоение» времени на «внешнее и внутреннее» 
произошло как в обстановке попыток физико-аналитического решения пробле-
мы, так и в обстановке поиска геологических шкал времени.

«Внутреннее» время по Пригожину – это некий оператор Т, который может 
применяться для характеристики «возраста» отдельных состояний в виде сред-
них значений. Причем физический смысл оператора Т, как нелокального опе-
ратора, пригодного для описания классической динамики, выявляется для силь-
но неустойчивых систем. Этот оператор своим существованием обнаруживает 
квантово-механическую дополнительность между описанием на языке точек в 
фазовом пространстве и «разбиений», соответствующих различным внутренним 
возрастам. Следовательно, внутренний возраст дает нам новое и нелокальное 
описание системы. Этот спектр возрастов состояния усредняется так, что «…
средний возраст состояния   «идет в ногу» с внутренним временем или временем 
t, отсчитываемым по обычным часам»1. Внутреннее время отличимо от внешнего 
тем, что оно глобализирует возраст системы интегральным учетом возраста ком-
понент системы.

Эта трактовка внутреннего времени Пригожиным в ряде положений вполне 
соответствует модели оценки возраста геологического тела методами радиохро-
нологии. Длительное формирование геологического тела (например, гранитного 
массива) порождает «временнýю растяжимость», т.е. неоднородность его сум-
марного возраста. Поэтому снятие отсчета времени по единичным часам – это 
внутренний возраст части массива. Средний возраст массива в целом можно 
установить учетом показаний множества единичных часов, равномерно охваты-
вающих общий объем массива, своеобразное «овременение» пространства гео-
логического тела, заверяя таким образом широко известное и предложенное Смо-
луховским пространственно-временное физическое единство. Таким образом, 
внешнее время гранитного массива, замеренное каким-либо иным способом, не 
будет идентичным внутреннему спектру времени, поскольку внешний замер вре-
мени не касается внутренней истории становления или возникновения массива, 
т.е. не анализируются его «микросостояния», лежащие в основе его «простран-
ствоорганизации».

Итак, когда мы характеризуем возраст массива, т.е. погружаемся в прошлое, 
в точку его возникновения, то при этом подчеркиваем, что мы имеем дело не с 
действительным состоянием массива, а с его «растянутым» настоящим от мо-

____________
1 И. Пригожин. От существующего к возникающему. М.: Наука, Физматлит, 1985, с. 235.
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мента его возникновения до момента снятия отсчета времени. Но ведь время воз-
никновения в далеком прошлом «просвечивает» нам памятью, которая тоже не 
вечна. И так называемые вторичные геологические процессы могут совершенно 
стереть память о точке возникновения (во времени и пространстве!) гранитного 
массива. Так неотвратима, но не исчерпывающа «работа» исчезновения. И если 
это вполне естественно для крупных геологических тел (которых на Земле могут 
быть считанные десятки), то каким мощным потоком исчезновение захватывает 
быстропротекающие события биологического мира и мира малых систем.

Вот это «от существующего к исчезающему» и есть некоторый предмет кос-
венной полемики с трактовкой этого вопроса И. Пригожиным. Заострив свое 
внимание на «возрастающем», он обеднил состав настоящего, т.е. своеобразно 
ушел от вопросов неизбежной поляризации необратимых процессов. Поэтому, 
описывая настоящее как континуум точек зарождения для будущего, мы строим 
картину несимметричную относительно континуума точек исчезновения «отри-
цательного» (по отношению к будущему – «положительного»). Предлагая свое 
дополнение в виде принципа поляризации необратимости, мы симметризируем 
время (уравновешиванием будущего прошедшим) и включаем в рассмотрение 
громадное количество фактов прошедшего и не только в исторической геологии. 
Именно, опираясь на фундамент «анализа памяти», можно устремиться в буду-
щее в строгом соответствии с установкой «от существовавшего и существующе-
го к возникающему».

Действительно энтропия осуществляет отбор, цепко следит за процессами 
и состояниями реальных, особенно подчеркнем, вещественных объектов мира. 
Она сопровождает исчезновения мириадов живых существ, она, даже наполняя 
содержанием Второе начало термодинамики, старательно присваивает себе си-
стемы, «в которых существуют состояния, переходящие при обращении времени 
в запрещенные»1.

Как следствие введения, наряду с парой «существующее – возникающее», 
пары «существующее – исчезающее» нами предлагается и новая конструкция на-
стоящего, наполненного диалектической (поляризованной) парой «исчезающее 
– возникающее», функциональное единство которой достигается «настоящим». 
Но подробности изложим позже. Считать настоящее непроницаемой перегород-
кой между прошлым и будущим у нас не хватает решимости. Поэтому, забегая 
несколько вперед, везде, где мы употребляем термин «настоящее», читатель дол-
жен принимать его в смысле пространственно-временного изоморфизма, т.е. «ре-
альной муфты сцепления», рождающего «полюса» прошедшего и будущего. Все 

____________
1 И. Пригожин. От существующего к возникающему. М.: Наука, Физматлит, 1985, с. 241.
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это осуществляется на основе функционирования памяти прошлого и кодов (или 
планов) будущего. В этом еще одно расхождение нашего опыта работы с поняти-
ем необратимости и природой времени с опытом работы И. Пригожина.

Естественная трактовка времени становится все более разнообразной и богат-
ство неожиданностями, которыми располагает беспредельность поляризованной 
необратимости, ожидает пытливого человеческого взора.

1.5. Многоликость энтропии
В предыдущих разделах была дана характеристика энтропии на её «собствен-

ной территории» – в классической термодинамике и векторной физике. Конечно 
же, нам не раз приходилось нарушать территориальную целостность и соседних 
разделов знания, куда наспех переодевшись, ускользала энтропия. Какие это тер-
ритории? Да самые разные. Ведь именно в этом разделе мы поведем речь о свое-
образной вездесущности энтропии.

Первое и весьма значительное «переодевание» энтропии осуществляется в 
процессах перемешивания, после реализации которого тень «Царицы мира» вы-
ступает в роли меры дезорганизации1. Но поскольку перемешивание возможно 
только в условиях предыдущей упорядоченности, а упорядоченность может ка-
чественно и количественно характеризоваться информацией, то можно (на со-
держательном уровне) утверждать, что информация и энтропия не только тесно 
взаимосвязаны, но и взаимообусловлены. Влюбленность проф. Хвольсона в тем-
ные покровы энтропии (и только энтропии), лишает энтропию функционально 
ответственной жизни, путем её изъятия из природных условий существования 
(в контакте с информацией). Но кого не губила слепая любовь (или сознательная 
отрицательность)?

Действительно это так, что как будто единственной средой накапливания и со-
хранения энтропии является хаотическая среда. Действительно, дезорганизация 
и неупорядоченность возникают в стане организации и порядка. Именно всюду 
сущие «щупальца» энтропии слушают пульс окружающей среды … в том числе 
и тонко организованных информационных систем, например, биологических. Но 
откуда брать уверенность, что энтропия – «конечный продукт» Вселенной? Ведь 
может статься, что в складках мирового хаоса энтропия, достигнув своей «кри-
тической массы», начинает «портиться» и миллионы «бактерий организации» 
и «вирусов порядка» изнутри подтачивают «Царицу мира», и ее темная «тень» 
становится ослепительно блистающей. Таковы предпосылки полемико-художе-
ственного толка, но вернемся к прозе.

Проникновение энтропии в сферы, далекие от ее неоспоримого господства, 
____________
1 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – 68 с.
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дает сильный довод в пользу того, что закон возрастания энтропии является обще-
научным. Конечно, поляризованные пары противоположных начал «все» и «ни-
что», первозданных причин космического законопорядка и первозданного хаоса, 
в мифах и тиражировались интуитивной прозорливостью Демокрита и Гесиода 
еще в седой древности. Эти размышления в новейшие времена новейших тех-
нологий (включая и нанотехнологии) обретают «второе дыхание». А поскольку 
поиск границ применимости закона возрастания энтропии привел к заключению 
о том, что энтропия граничит с …информацией, задача усложнилась на порядки. 
И, как водится на всех границах, противоборствующие силы хаоса и космоса в 
постановках «уточнения» пограничной линии ведут нескончаемую тяжбу из веч-
ности в бесконечность.

Упоминавшийся выше Закон сохранения энергии (как утверждают в Индии 
– Закон Кармы) провозгласил, на языке современной физики, постоянство и пре-
вращаемость энергии. Но только с помощью Второго закона термодинамики уда-
лось обнаружить и сформулировать факт направленности этого превращения. 
Именно наличие и внеположенность обычному человеческому сознанию физики 
(Природы) этой направленности делает конструктивным предположение о суще-
ствовании необратимости процессов. Оказывается, что простой факт перехода 
теплоты от более нагретого тела к менее нагретому является фактом объектив-
ным, самостоятельным и утверждающим необратимость. Говоря терминами Ла-
пласа, «самонедеятельность материи» обозначает ее энтропийный покой. И если 
этот покой абсолютен (в рамках рассматриваемых представлений, доступных 
конкретному исследованию сегодня), то, конечно же прав М. Планк, утверждав-
ший, что «понятие энтропии сводится к понятию необратимости»1. Повествова-
ние о царстве термодинамической необратимости подходит к концу, но мы все 
еще должны пытаться извлечь полезное для нашей темы знание.

Конечно же, нельзя снова не заинтересоваться вопросом о существовании 
обратимых процессов. Ведь статистика оповестила нас, что выравнивание тем-
ператур – процесс не абсолютный, а всего лишь наиболее вероятный. Оставим 
физикам-теоретикам и инженерам-практикам2  количественные тонкости этого 
вопроса, а также некоторое эмоциональное несогласие с возможностью необра-
тимости процессов в термодинамических владениях. Напомним читателю лишь 
о том, что уравнения механики, будучи независимыми от знака времени, утверж-
дают обратимость механических процессов.

Воспользуемся готовым утверждением о необратимости, в ментальной сре-
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____________
1 Планк М. Единство физической картины мира. М.: Наука, 1966. – 288 с.
2 Воронин Г. И. Основы термодинамики и теплопередачи. М.: Гос. Изд-во Оборонной про-

мышленности, 1958. – 342 с.
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де оборонщиков, в сфере термодинамики: «…возможны необратимые процессы 
(возрастания энтропии), которые в известном смысле и до некоторой степени яв-
ляются вместе с тем и обратимыми»1. Конечно, утверждение далеко не физично, 
ведь трудно считать существенным доводом выражение типа «в известном смыс-
ле и до некоторой степени…». И тем не менее, в цитированном утверждении 
(именно в его наиболее неопределенной части) содержится интуитивное зерно о 
«квазинеобратимости», о приращении необратимости в циклах состояния систе-
мы. Именно разница в мере обратимости при возвращении к предыдущему с не-
которым отличием от него и составляет микродозу или «квант необратимости». 
Ещё в эпоху признания теплорода (субстанциональная сущность тепла) имен-
но Сади Карно2 сформулировал «теорему»: «Движущая сила тепла не зависит 
от агентов, взятых для её развития; её количество исключительно определяется 
температурами тел, между которыми, в конечном итоге, производится перенос 
теплорода» (подчеркнуто А. Д.). «Движущая сила» это и есть – работа (по совре-
менному), а наличие теплорода для С. Карно было несомненным.

Наращивание необратимости (энтропия является ее полномочным выразите-
лем) «неразложимыми квантами» и означает внутреннюю основу возникновения 
направленности и превращения энергии.

Дальнейшее проникновение в суть термодинамической необратимости можно 
осуществить, прибегнув к понятию эквипотенциальности системы, т.е. функци-
ональной завязанности вмещающей и вмещаемой систем. Действительно, нет ни 
аналитических, ни логических запретов на то, чтобы притоком дополнительной 
энергии извне (например, проявление микробной жизни (в нашем организме)) на 
каком-то этапе можно уменьшить энтропию данной системы. Возвратившись к 
сведениям об особенностях изоляции систем и способах их взаимодействия, мы 
должны признать, что эквипотенциальность (в биосредах симбиоз и пр.) действи-
тельно является еще одним источником приращения энтропии, а следовательно 
и необратимости. Ведь если вмещающую и вмещаемую системы объединить в 
одну, то мы, несмотря на локальное уменьшение энтропии во вмещаемой систе-
ме, получим дальнейшее приращение энтропии в новообразованной системе. Та-
ким образом, незримые щупальца термодинамической необратимости наращива-
ют энтропию Мира «организацией» термодинамических энергий и средств связи 
материальных (и не только вещественных) систем, во всех видах формопроявле-
ния (а по существу, всё живо, как утверждает Агни Йога).

Имеет серьезный смысл рассмотреть, хотя бы в первом приближении, вопрос 
об элементарном акте приращения энтропии при взаимосвязи систем. Видимо, 

____________
1 Петрушенко Л. А. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1977, с. 77.
2 Карно С. Размышления о движущей силе огня и о машинах, способных развивать эту 

силу // Второе начало термодинамики. М.:, Л.: Гостехтеоретиздат, 1934. – С. 17–69.
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этот факт следует выяснить с позиций рассмотрения изоляций систем и нару-
шения их границ. Ведь выравнивание температур контактирующих систем го-
ворит о том, что более энергичные частицы (вещества и излучения) нагретого 
тела активно проникают в сферу холодного тела. Менее активная среда холодно-
го тела представляется как бы рыхлой средой, и нарушение границ такого тела не 
представляет «труда» и для высокотемпературного «вторжения». Результат этого 
вторжения очевиден – прирост энтропии; «покоритель и покоренный» пожинают 
одну судьбу – равновесие. Интересный подход в рассмотрении физики «микро-
количеств энтропии» дан в работе Киргинцева1, в которой отстаивается всеобщая 
значимость энтропии и подчеркнута неясность теоремы Карно, которая не снята 
и до настоящего времени.

Итак, исходя из вышесказанного, можно заключить, что приращение энтро-
пии «экстенсивным» внешним способом происходит посредством «открытия 
границ» и готовности «горячего» тела вторгнуться в «холодное». И в этом отно-
шении, если учесть эфир, теплород… неизбежен. Поэтому элементарные фазы 
ослабления изоляции систем по существу представляют собой внутреннюю ос-
нову направления развития термодинамических систем, а элементарные акты 
вторжения составляют внешнюю основу наращивания энтропии.

Характерно, что термодинамически равновесная система с максимальным со-
держанием энтропии является «остывшей», т.е. «черной дырой» – ловушкой для 
работоспособной энергии, притекающей извне. Следовательно, общий рост тер-
модинамической необратимости обязан квазиобратимым процессам и явлениям 
перетоков энергии контактирующих систем. В таком случае, если бы Вселенная 
была только термодинамической системой, то неизбежно был бы прав А. Н. Шу-
карев: «…Пульс природы непрерывно замирает, ее жизнь погасает, и в бесконеч-
ной дали вырисовывается черный призрак мировой смерти»2.

Давайте последуем на глобальную функционально решающую границу эн-
тропии с информацией. Поскольку характеристику энтропии в её собственном 
царстве мы уже имеем, то необходимо рассмотреть её судьбу «на враждебной 
территории». Информационно-закономерные процессы этой среды обитания вы-
нуждают энтропию переодеваться в иные одежды. В теории информации она вы-
ступает (особенно в мире мыслетворчества) гением сомнения, характеризуя со-
бой меру неопределенности системы.

Действительно, многоликая энтропия на современном этапе ее рационального 
постижения и философских воззрений четыреедина: 1) застывшее «нечто»; 2) 

____________
1 Киргинцев А.Н. Об ограничении понятия энтропии. Новосибирск: СО РАН, Ин-т геоло-

гии, геофизики и минералогии, 1997. – 77 с.
2  Щукарев А. Н. Учение об энергии в элементарном изложении. М., 1912, с. 59.
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мера рассеяния тепловой энергии; 3) мера вероятности состояния системы; 4) 
мера неопределенности системы. Поэтому полно представленная характеристи-
ка термодинамической ипостаси энтропии есть лишь один из ее ликов, характе-
ристика ее в одеждах теории информации – это другой её же вид. В последнее 
время энтропия всё более детально и категорически изучается в процессах жиз-
ни и даже в глобальных социальных системах. Подчеркнем, что в системах, ос-
нованных на сцепленной последовательности организующих процессов, энтро-
пия означает не меру деградации энергии, а меру понижения организованности 
процессов и сбоев в функционировании систем. Это заключение косвенно дает 
возможность сделать такое замечание, что утверждение о существовании только 
термодинамических систем сильно ограничено, а утверждение, что существуют 
только нетермодинамические системы – опасно.

Но чем является энтропия в своей собственной выразимости, каков ее унифи-
цированный вид, каково всеобщее уравнение энтропии – все еще не ясно. Темная 
тень «Царицы мира» умело и игриво прячет и свою кажущуюся пустоту, и свою 
иллюзорную наполненность…

,
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«Энтропия открытых систем в процессе их прогрессивного разви-
тия всегда уменьшается за счет потребления энергии от внешних ис-
точников.»

Г. Н. Алексеев. Энергоэнтропика. М.: Знание, 1983, с. 32.

«Говоря кратко, мы видим, что существующая упорядоченность 
проявляет способность поддерживать сама себя и производить упоря-
доченные явления.»

Э. Шредингер. Что такое Жизнь? М.: ИЛ, 1947, с. 109.

«Пра-семантика биологической информации основана на функцио-
нальной упорядоченности, которая обеспечивает сохранение и даль-
нейшее развитие состояния жизни.»

М. Эйген, Р. Винклер. Игра жизни. М.: Наука, 1979, с. 24.

«Каждый новый элементарный энергетический процесс, который 
сопровождается возникновением энтропии, компенсируется соответст-
вующим негэнтропийным членом – скоростью возникновения негэн-
тропии в открытой системе.»

К. С. Тринчер. Биология и информация. М., 1966, с. 24.

Прединформация.

Неведомое то отступает, то приближается, и чтобы закрепить границу, и 
чтобы построить пограничные заставы знания. Поэтому невозможно обойтись 
без предположений и правдоподобных объясняющих моделей. На то, что в 
природе нет закрытых систем, мы натолкнулись еще в предыдущем разделе. Но 
судьба огромного разнообразия открытых систем еще более многолика, чем са-
ма энтропия. Вот и понадобилась нам снова страничка, снова свободолюбивые, 
из Мира Огненного, мысли. Эти мысли продляют повествование в очередном 
разделе в Мир четвертого измерения, о чем кратко повествуется. И уже совсем 

Кибернетическая необратимость
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2. Кибернетическая необратимость

Исторически и управленчески сложилось так, что люди исследовали необ-
ратимое рассеяние энергии с большой полнотой, чем её концентрацию. Может 
именно поэтому вектор устремленности и образ деятельности человека тесно 
сопряжен с колоссальными энергозатратами. Ведь уже в 2011 году человечест-
во ежегодно технопроцессами мобилизует и тратит n∙1028 эрг/год. Оно сжигает 
десятки миллиардов тонн углеродного топлива, ранее запасенного долговре-
менными природными процессами. Так что – на текущий момент человек и ок-
ружающая его среда далеки не только от теплового равновесия, но и от эволю-
ционной однозначности. И это «неравновесие» наращивается особенно в сфере 
производства индустриальных электромагнитных процессов, тем, что индуст-
риальная периодичность энергопотребления вытесняет геофизическую перио-
дичность1. И вследствие этого всё смещается в сторону возникновения мощно-
го противостояния и возрастания «разности температур» между техносферой и 
окружающей её природной средой. Свидетельство всему этому – нарастание 
разнообразия и повсеместности совокупности планетофизических преобразова-
ний2

Именно состояние системы и энергетические превращения в ней сплетаются 
в большую научную проблему современности, но возникают и острейшие 
управленческие вопросы о целях Цивилизации. Ведь точного описания эволю-
ции открытых космофизических систем все еще нет, как нет и глубоких иссле-
дований Космического Управления... Термодинамика в задумчивости строит 
свои дальнейшие технологии и средства изучения большого набора техниче-
ских реальностей  для «постбиологической Цивилизации», не касаясь глубоких 
вопросов Жизни. Но Жизнь развивается и ширится, хотя, согласно законам 
термодинамики, она должна иметь для истории Земли быстропреходящее зна-
чение. Снова следует подчеркнуть, что «преходящесть» Жизни на Земле не 
столь уж невероятное событие, и на лике Земли побывал уже не один десяток 
цивилизаций

. Видимо, существует и на управленческом уровне какая-то общая причи-
на, поддерживающая бурно растущее, не только тепловое, Неравновесие.

3

                                                 
1 Зотов  О.Д., Гульельми А.В. Проблемы синхронизма электромагнитных и сейсмических 

событий в динамической системе магнитосфера–техносфера–литосфера // Солнечно-
земная физика. Вып.16 (2010). – С.19–25.

. Человечество, поставленное на сторону энтропии, верой и прав-
дой служит Техническому Прогрессу, осуществляя необратимые потери своей 
внутренней энергии и организации, подчиняясь, по формулировке Гумилева, 

2 Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.

3 Елена Рерих. У ПОРОГА НОВОГО МИРА. М.: Международный Центр Рерихов, 2000. –
464 с.

в стороне от «столбовых дорог» надо в Тонком мире (Агни Йога) создавать 
эмоциональный и интеллектуальный уют. Новая точка сборки сознания распо-
лагается частично на территории широко оповещенной кибернетики. И, вполне 
естественно, что название «кибернетическая необратимость» сосредоточило 
усилия и надежды автора на то, что это не только необходимо, но и достаточно.

Формулировка Г. Н. Алексеева, утверждающая о неизбежном процессе убы-
вания энтропии в системе, потребляющей энергию из внешних источников, 
косвенно и прямо свидетельствует о существовании условий для возникнове-
ния систем с минимальным количеством энтропии. А самоподдерживающаяся 
упорядоченность в этих системах приводит их в такое состояние, при которых 
они могут, по словам Эрвина Шредингера, «производить упорядоченные явле-
ния». Так и выстраивается новая ветвь событий, которая приводит организо-
ванные системы к еще более организованным. Это конкретное наполнение со-
держанием процессов необратимого характера, направленных в сторону упоря-
дочения, позволили Эйгену и Винклеру связать функциональную 
упорядоченность систем с биологической информацией, стимулирующей зако-
номерность Жизни, на Земле и в Космосе.

Так и встретилась «Необратимость и Жизнь». Это ничего, что в отдельных 
актах жизни работает связка «Необратимость и Смерть». Именно этому бинеру 
(необратимости и смерти) К. С. Тринчер адресует свой вывод о компенсатор-
ном механизме возникновения негэнтропии.

Вот и познакомились с мыслительным зарядом на очередной раздел. В ко-
тором движение положительного «жизнеутверждающего управленчества», от 
упорядочения к информации, заканчивается нескончаемым жизненным процес-
сом, рвущимся к вечному эволюционному возникновению и совершенствова-
нию. Это стремление Жизни постоянно преследуется, в мирах устойчивого 
формопроявления (пространства-времени), вечным исчезновением, «энтропий-
ным налогом». И неуловимая точка настоящего всегда распинается на противо-
положных (поляризованных) знаках времени – Прошедшего и Будущего, кото-
рые исчезают в ВЕЧНОМ. Но жизнь, руководимая неисчерпаемыми источни-
ками порядка, насыщается негэнтропией, продолжается в Беспредельность… и, 
по словам Елены Ивановны Рерих, «бессмертие ударит в самый низкий лоб». 
Естественно и то, что признавая космичность и неисчерпаемость Жизни, мы 
(люди) неизбежно осознаем свою вживленность в Космологические масштабы 
пространства-времени1

                                                 
1 Параев В. В., Еганов Э. А. Глобальные геологические преобразования в свете 

представлений о когерентных космических вибрациях // Философия науки, № 2 (57). 
Новосибирск: Ин-т Философии и Права, СО РАН, 2013. – С. 92–122.

.
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2. Кибернетическая необратимость

Исторически и управленчески сложилось так, что люди исследовали необ-
ратимое рассеяние энергии с большой полнотой, чем её концентрацию. Может 
именно поэтому вектор устремленности и образ деятельности человека тесно 
сопряжен с колоссальными энергозатратами. Ведь уже в 2011 году человечест-
во ежегодно технопроцессами мобилизует и тратит n∙1028 эрг/год. Оно сжигает 
десятки миллиардов тонн углеродного топлива, ранее запасенного долговре-
менными природными процессами. Так что – на текущий момент человек и ок-
ружающая его среда далеки не только от теплового равновесия, но и от эволю-
ционной однозначности. И это «неравновесие» наращивается особенно в сфере 
производства индустриальных электромагнитных процессов, тем, что индуст-
риальная периодичность энергопотребления вытесняет геофизическую перио-
дичность1. И вследствие этого всё смещается в сторону возникновения мощно-
го противостояния и возрастания «разности температур» между техносферой и 
окружающей её природной средой. Свидетельство всему этому – нарастание 
разнообразия и повсеместности совокупности планетофизических преобразова-
ний2

Именно состояние системы и энергетические превращения в ней сплетаются 
в большую научную проблему современности, но возникают и острейшие 
управленческие вопросы о целях Цивилизации. Ведь точного описания эволю-
ции открытых космофизических систем все еще нет, как нет и глубоких иссле-
дований Космического Управления... Термодинамика в задумчивости строит 
свои дальнейшие технологии и средства изучения большого набора техниче-
ских реальностей  для «постбиологической Цивилизации», не касаясь глубоких 
вопросов Жизни. Но Жизнь развивается и ширится, хотя, согласно законам 
термодинамики, она должна иметь для истории Земли быстропреходящее зна-
чение. Снова следует подчеркнуть, что «преходящесть» Жизни на Земле не 
столь уж невероятное событие, и на лике Земли побывал уже не один десяток 
цивилизаций

. Видимо, существует и на управленческом уровне какая-то общая причи-
на, поддерживающая бурно растущее, не только тепловое, Неравновесие.

3

                                                 
1 Зотов  О.Д., Гульельми А.В. Проблемы синхронизма электромагнитных и сейсмических 

событий в динамической системе магнитосфера–техносфера–литосфера // Солнечно-
земная физика. Вып.16 (2010). – С.19–25.

. Человечество, поставленное на сторону энтропии, верой и прав-
дой служит Техническому Прогрессу, осуществляя необратимые потери своей 
внутренней энергии и организации, подчиняясь, по формулировке Гумилева, 

2 Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.

3 Елена Рерих. У ПОРОГА НОВОГО МИРА. М.: Международный Центр Рерихов, 2000. –
464 с.
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1 Зотов  О.Д., Гульельми А.В. Проблемы синхронизма электромагнитных и сейсмических 
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2012. – 380 с. 



68 Глава 2.  Кибернетическая необратимость

«энтропийному процессу»1

Именно жизненные процессы и формы убедили многих исследователей в 
том, что, помимо стремления к термодинамической необратимости в окру-
жающем мире, существует еще что-то. Это «что-то» мы будем принимать как –
«возможность концентрации отрицательной энтропии – негэнтропии».

. Таким образом развиваются термодинамически не-
обратимые процессы и ураганный рост энтропии (безжизненности) в самом 
центре творческих «законоположений» нашей Цивилизации. Достаточно 
вспомнить количество взрывчатки, приходящееся на человеко-единицу, коли-
чество вырубаемых лесов, интенсивность загрязнения воздуха и воды, ракет-
ный разгром ионосферы, электромагнитный сдвиг планетофизической среды, 
чтобы «с большим уважением» отнестись к утверждениям Второго Начала тер-
модинамики. Но важно не забывать и то, что эта практическая вера в энтропию 
и ее пособничество делу исчезновения высококачественной Биосферы осуще-
ствлена кем-то с помощью Человечества. До Человека, с его задачами «покоре-
ния Природы» (ради обогащения), жизнь крепла и развивалась миллионы лет, 
вопреки «фоновому» росту энтропии, в направлении все ещё не постигнутых 
целей эволюции Жизни.

После второй мировой войны возникла новая научная и техническая область 
– кибернетика, и Технический прогресс обрел в растущем законотворчестве 
людей несокрушимую опору. Новорожденная наука, в рамках целеполагания 
Технического прогресса, занимается исчерпывающе и углубленно всеми вопро-
сами генерации «цивилизованного» порядка (управления и связи). Количество 
и качество систем, интересующих кибернетику, быстро растет и охватывает всё 
их разнообразие – от нано- до макросоциосистем. Роль и характер воздействий, 
на которые претендует одаренное дитя современной науки, окончательно ещё 
не установлены. В 60-е годы власть придержащие предполагали, что растет 
«новый Геракл», который освободит человека от пут невежества в области ук-
репления упорядоченных тенденций мира и сознательного жизненного процес-
са в частности. Этот «Геракл» привнесет сознательность в сферу организации 
целевой борьбы с энтропией, отрицательным, по отношению к Жизни, време-
нем, а значит и с исчезновением. Конечно изначально был недооценен крупный 
риск того, что Познавательный процесс будет целиком подчинен Экономиче-
ским целям. И люди суммарно уже увлеклись имитациями жизненного процес-
са и дали повод к контратакам энтропии… уже на уровне «цивилизованно» ор-
ганизованных техносоциальных сценариев.

В Природе же множество разнообразных фактов длительное время под-
тверждают постоянное удаление всё более сложных систем от термодинамиче-
ского равновесия. Большой класс систем (во главе с Человеком), на основе упо-

                                                 
1 Гумилев Л. Н. ЭТНОСФЕРА, история людей и история природы. М.: Экономрос, 1993. 

– 544 с.
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1 Гумилев Л. Н. ЭТНОСФЕРА, история людей и история природы. М.: Экономрос, 

1993. – 544 с. 
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рядоченных процессов управления и связи, все более и более эволюционирует в 
сторону устойчивых и высоких и менее вероятных уровней организации. По-
стоянство сил среды долговременно обеспечивает космический приток работо-
способной энергии разнообразного качества. Однако, за геологически неболь-
шой срок, как утверждает наука о вымерших формах живых организмов, Жизнь 
значительно видоизменилась. Совершенствуется Её качество (имеется в виду не 
«уровень жизни»), увеличивается разнообразие и количество живых существ. 
Возможно, что это тот случай, когда системы, достигшие определенной слож-
ности при вариативном или одном и том же характере воздействия внешних 
причин, самосовершенствуются, развивая свое функциональное значение для 
более общей Системы.

Стремление к порядку, на фоне непрерывного внешнего Космического воз-
действия1

Раскрытию содержания этого вида необратимости посвящается данная глава.

, будем считать новым видом необратимости и условно назовем его 
кибернетическим. Можно еще добавить, что кибернетическая необратимость 
основана на процессах приращения порядка, в противовес приращению беспо-
рядка, согласно энтропийному принципу термодинамической необратимости.

2.1. Упорядочение
Перемешивание, в силу произвольных – с нашего уровня понимания – не-

управляемых процессов, выравнивает энергосодержание в пределах замкнутой 
системы (ящик с газами) максимизацией энтропии.

Открытые системы, испытывающие внешние воздействия, отстоящие дале-
ко от равновесных, характеризуются специфичными закономерностями. Эти 
закономерности пока полностью не облечены в законченную и четкую форму, 
как для равновесных состояний. Они еще отыскиваются, но результаты работы 
школы Ильи Пригожина (ещё с 1985 г.) обнадеживают и приближают сроки 
решения этих сложных проблем.

Неравновесное состояние – это что-то среднее между тем, чего «добивает-
ся» окружающая среда, и тем, чего «хочет сама система». Многие процессы в 
системе, подвергнутой интенсивному внешнему воздействию, носят признаки 
вынужденности, обязательности. Взаимоотношения вынужденных и самопро-
извольных процессов в открытой системе определяют характер ее развития. 
Как правило, развитие жизненных процессов идет в сторону усложнения. В ос-
нове любых усложнений процессов, идущих во времени, лежит упорядочение 
элементарных актов функционирования.

                                                 
1 Параев В. В., Еганов Э. А. Глобальные геологические преобразования в свете 

представлений о когерентных космических вибрациях // Философия науки, № 2 (57). 
Новосибирск: Ин-т Философии и Права, СО РАН, 2013. – С. 92–122; Баренбаум А. А. 
Галактоцентрическая парадигма в геологии и астрономии. М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2010. – 544 с.
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ловеческого сообщества, конституции, как «запас управленческой энергии»,
борются против «произвольных свобод» населения государств.

Определенное взаимное расположение молекул, в природном топливе, в от-
сутствие окислителя (вызывающего нарушение этой конфигурации) является 
своеобразным барьером и пунктом управления на пути к рассеиванию химиче-
ской энергии.

Везде, где есть избыток работоспособной энергии в программно развиваю-
щейся неравновесной системе, следует искать особо и целенаправленно устро-
енный управляющий элемент. Во всех природных и техноприродных крупно-
масштабных системах в этих управляющих элементах присутствует (незримая 
воочию) сила творческого сознания Природы и Человека. Каждое такое управ-
ляющее устройство (по крайней мере, это хорошо видно в случае с социо-
техногенными центрами Управления) в качестве опорной точки, организую-
щим процессом в создании «постприродной Техносферы» имеет место работа 
человеческой мысли. Человек – живое существо, значит через человека великая 
Жизнь экспериментально создает заслон энтропийным процессам. Он совер-
шенствует, сохраняет систему, способствует ее усложнению1

Эволюционная Воля Государства Природы, циклически используемая в 
космофизическом масштабе в активных пространство-временных отдельностях 
3-х мерного мира, свои управляющие импульсы и команды представляет в виде 
«Законов Природы». Отметим также, что чем сильнее и долговечнее Управ-
ляющее Устройство, тем больший порядок и объем процессов контролирует 
оно. В этом случае больше может быть запасено работоспособной энергии в 
системе и тем дальше может быть уведена система от её состояния равновесия, 
что и является тотальной и глобальной целью Космической Эволюции. Ведь 
энергия не исчезает совсем, а рассеивается, энергия не возникает из ничего, а 
концентрируется в особо организованных условиях существования Космо-
систем; и даже в состоянии предельной пассивности (Пралайи) максимально 
заторможенная Жизнь – продолжается.

.

В активные периоды существования космофизических систем (Манвантары) 
конструируются пространственно-временные Центры Управления и унифици-

                                                 
1 Здесь уместно подчеркнуть, что все искусственно созданные системы, в перечне 

техногенного производства, представляют собой несаморазвивающиеся системы, т.е. их 
существование связано с постоянным «питанием» энергией и негэнтропией от других 
систем. Прекращение этой связи с энерго- и информоисточником переводит их в класс 
исчезающих систем с максимальной энтропией. Пример нарушения связи технической 
системы с процессами ее внешнего управления и энергоснабжения представлен четвертым 
блоком Чернобыльской АЭС. Этот блок прогрессивно деградирует вплоть до «топливной 
пыли». Здесь же уместно отметить, что ещё в древности запущенный процесс поляризации 
Человеческой Воли («добрая» и «злая») позволяет энтропийным процессам «размножаться 
лавинно» в любом узле Техносферы за счёт использования управляющей энергии Злой Воли, 
вплоть до самоликвидации…

Принцип прогрессирующей упорядоченности заложен во всех биологиче-
ских системах и на всех уровнях их организации. Так строго упорядочены био-
химические процессы в клетке. Если раньше клетка представлялась мешком, в 
котором идут процессы синтеза и деградации, то сейчас стало ясно, что все 
процессы биосинтеза строго упорядочены, где наиболее тесно представлено 
пространство-время в единстве. Большинство из них локализовано на поверх-
ности клетчатых мембран, в которых, как в гнездах на панели, расположены 
ферменты в той последовательности, в которой они необходимы для протека-
ния процесса в определенной последовательности – во времени. А вещества, 
необходимые для реакции, доставляются специальными молекулами-
переносчиками, чем и обеспечиваются минимальные энергозатраты при макси-
мальных выходах продукта, приводящие к максимальной концентрации энер-
гии.

Порядок в жизненных системах (телах) противостоит беспорядку. Законы 
порядка, особенно в области причин его возникновения, всё ещё недостаточно 
выявлены. Нет ясности и в отношении физики основных способов и элементар-
ных актов рождения порядка, а также его природы. Пока можно утверждать, 
что в упорядоченной динамической (неравновесной) системе1

Аккумулировать энергию – это значит создавать ее запас в известных нам 
нормах и формах. Запас может быть в виде механической энергии заведенной 
пружины часов, или в форме электрической энергии заряженной батарейки 
карманного фонаря, или в химической энергии, запасенной в молекулярных 
связях (от спички до ракетного топлива), или в ядерных силах синтеза и распа-
да.

энтропия может 
оказаться малой, по сравнению с содержанием работоспособной энергии. По-
вышение уровня порядка в динамических системах сопровождается собирани-
ем, аккумуляцией энергии и возникновением обязательных условий её сохра-
нения.

Собранная энергия удерживается с помощью определенной последователь-
ности смены состояний и степенью функционально-программного целевого по-
рядка в системе. В часах, например, есть устройство, строго дозирующее коли-
чество энергии для маятника. Нам уже известно, что маятник рассеивает часть 
механической энергии в виде теплоты. Это количество энергии пополняется за 
счет запасов, содержащихся в пружине механизма. Сознательно сконструиро-
ванное управляющее устройство часов контролирует расход запасов механиче-
ской энергии пружины, оно противится и борется с энтропийным принципом, 
оно – источник функционального порядка. Также и в социальных процессах че-

                                                 
1 В изложении данной главы почти всюду имеются в виду не классические «закрытые» 

системы термодинамики, а системы неравновесные и биологические, объяснения, согласно 
современной науке, приводятся без учета возможностей Тонкого мира (эфиронасыщенных 
сред).



71Упорядочение

ловеческого сообщества, конституции, как «запас управленческой энергии»,
борются против «произвольных свобод» населения государств.

Определенное взаимное расположение молекул, в природном топливе, в от-
сутствие окислителя (вызывающего нарушение этой конфигурации) является 
своеобразным барьером и пунктом управления на пути к рассеиванию химиче-
ской энергии.

Везде, где есть избыток работоспособной энергии в программно развиваю-
щейся неравновесной системе, следует искать особо и целенаправленно устро-
енный управляющий элемент. Во всех природных и техноприродных крупно-
масштабных системах в этих управляющих элементах присутствует (незримая 
воочию) сила творческого сознания Природы и Человека. Каждое такое управ-
ляющее устройство (по крайней мере, это хорошо видно в случае с социо-
техногенными центрами Управления) в качестве опорной точки, организую-
щим процессом в создании «постприродной Техносферы» имеет место работа 
человеческой мысли. Человек – живое существо, значит через человека великая 
Жизнь экспериментально создает заслон энтропийным процессам. Он совер-
шенствует, сохраняет систему, способствует ее усложнению1

Эволюционная Воля Государства Природы, циклически используемая в 
космофизическом масштабе в активных пространство-временных отдельностях 
3-х мерного мира, свои управляющие импульсы и команды представляет в виде 
«Законов Природы». Отметим также, что чем сильнее и долговечнее Управ-
ляющее Устройство, тем больший порядок и объем процессов контролирует 
оно. В этом случае больше может быть запасено работоспособной энергии в 
системе и тем дальше может быть уведена система от её состояния равновесия, 
что и является тотальной и глобальной целью Космической Эволюции. Ведь 
энергия не исчезает совсем, а рассеивается, энергия не возникает из ничего, а 
концентрируется в особо организованных условиях существования Космо-
систем; и даже в состоянии предельной пассивности (Пралайи) максимально 
заторможенная Жизнь – продолжается.

.

В активные периоды существования космофизических систем (Манвантары) 
конструируются пространственно-временные Центры Управления и унифици-

                                                 
1 Здесь уместно подчеркнуть, что все искусственно созданные системы, в перечне 

техногенного производства, представляют собой несаморазвивающиеся системы, т.е. их 
существование связано с постоянным «питанием» энергией и негэнтропией от других 
систем. Прекращение этой связи с энерго- и информоисточником переводит их в класс 
исчезающих систем с максимальной энтропией. Пример нарушения связи технической 
системы с процессами ее внешнего управления и энергоснабжения представлен четвертым 
блоком Чернобыльской АЭС. Этот блок прогрессивно деградирует вплоть до «топливной 
пыли». Здесь же уместно отметить, что ещё в древности запущенный процесс поляризации 
Человеческой Воли («добрая» и «злая») позволяет энтропийным процессам «размножаться 
лавинно» в любом узле Техносферы за счёт использования управляющей энергии Злой Воли, 
вплоть до самоликвидации…

Принцип прогрессирующей упорядоченности заложен во всех биологиче-
ских системах и на всех уровнях их организации. Так строго упорядочены био-
химические процессы в клетке. Если раньше клетка представлялась мешком, в 
котором идут процессы синтеза и деградации, то сейчас стало ясно, что все 
процессы биосинтеза строго упорядочены, где наиболее тесно представлено 
пространство-время в единстве. Большинство из них локализовано на поверх-
ности клетчатых мембран, в которых, как в гнездах на панели, расположены 
ферменты в той последовательности, в которой они необходимы для протека-
ния процесса в определенной последовательности – во времени. А вещества, 
необходимые для реакции, доставляются специальными молекулами-
переносчиками, чем и обеспечиваются минимальные энергозатраты при макси-
мальных выходах продукта, приводящие к максимальной концентрации энер-
гии.

Порядок в жизненных системах (телах) противостоит беспорядку. Законы 
порядка, особенно в области причин его возникновения, всё ещё недостаточно 
выявлены. Нет ясности и в отношении физики основных способов и элементар-
ных актов рождения порядка, а также его природы. Пока можно утверждать, 
что в упорядоченной динамической (неравновесной) системе1

Аккумулировать энергию – это значит создавать ее запас в известных нам 
нормах и формах. Запас может быть в виде механической энергии заведенной 
пружины часов, или в форме электрической энергии заряженной батарейки 
карманного фонаря, или в химической энергии, запасенной в молекулярных 
связях (от спички до ракетного топлива), или в ядерных силах синтеза и распа-
да.

энтропия может 
оказаться малой, по сравнению с содержанием работоспособной энергии. По-
вышение уровня порядка в динамических системах сопровождается собирани-
ем, аккумуляцией энергии и возникновением обязательных условий её сохра-
нения.

Собранная энергия удерживается с помощью определенной последователь-
ности смены состояний и степенью функционально-программного целевого по-
рядка в системе. В часах, например, есть устройство, строго дозирующее коли-
чество энергии для маятника. Нам уже известно, что маятник рассеивает часть 
механической энергии в виде теплоты. Это количество энергии пополняется за 
счет запасов, содержащихся в пружине механизма. Сознательно сконструиро-
ванное управляющее устройство часов контролирует расход запасов механиче-
ской энергии пружины, оно противится и борется с энтропийным принципом, 
оно – источник функционального порядка. Также и в социальных процессах че-

                                                 
1 В изложении данной главы почти всюду имеются в виду не классические «закрытые» 

системы термодинамики, а системы неравновесные и биологические, объяснения, согласно 
современной науке, приводятся без учета возможностей Тонкого мира (эфиронасыщенных 
сред).
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руются Законы1. Народности Земли, которые расцветали и умирали под знаком 
культа Солнца или Луны, инстинктивно чувствовали решающее значение сол-
нечного излучения и лунного влияния в жизнепроявлении и жизнедеятельно-
сти. Гимны Солнцу и восхваления Луне не потеряли своей актуальности и в ХХ 
веке. Остановимся на солнечно-земных связях – 35% падающей на Землю сол-
нечной радиации отражается и рассеивается бесследно в мировом пространст-
ве, остальная часть поглощается Землей, пробуждает к движению и «живое», и 
«неживое». Энергия солнечной радиации рождает многообразные процессы по-
рядка и выводит из равновесия «даже камни»2. Масштаб и содержание многих 
явлений человеческой эволюции однозначно зависят от постоянно действую-
щего внешнего фактора – Солнца. Об этом научно, очень убедительно и по-
этично писал А. Чижевский3

Вот любопытный пример аккумуляции солнечной энергии в виде электри-
чества. При ясной погоде в атмосфере создается вертикальное электрическое 
поле, напряженность его достигает 100 вольт на 1 м. При этом на Земле кон-
центрируется отрицательный заряд, а в атмосфере – положительный. Накапли-
вание их дает разность потенциалов между Землей и атмосферой 400000 вольт.

.

Описанное явление представляет собой громадный конденсатор с зарядом в 
несколько сот тысяч кулонов. Несмотря на проводимость воздуха, вызываю-
щую утечку зарядов, конденсатор обладает постоянной энергией. Значит, суще-
ствует регулирующее устройство, которое контролирует постоянство его под-
зарядки в течение миллионов лет. Управляющим устройством этого гиганта яв-
ляются, очевидно, вертикальные энергоперетоки, и особенно умножающиеся, 
усиливающиеся и разнообразящиеся грозы. Обновляется и диалог общего зем-
ного электромагнетизма с электромагнитной обстановкой Солнца и Солнечной 
системы. Правда, в ХХ веке в этот электромагнитный «системный диалог» под-
ключилась промышленная4 сеть человеческой деятельности5

                                                 
1 «Космогония есть одуховторенная физиология мира, ибо существует лишь единый 

закон» – Мория (Письма Махатм. Москва: Амрита-Русь, 2003, с. 132).

. Нельзя сказать, 
что это подключение произошло от понимания острой целесообразности вме-
шательства в тонкий механизм эволюции электромагнетизма в Солнечной сис-
теме. Тем не менее, более 50 млн. километров высоковольтной сети, миллионы 

2 Дмитриев А. Н. Физические особенности процесса аккумуляции солнечной энергии 
кристаллическим веществом Земли // Геология и геофизика № 11, 1963. – С. 95–104.

3 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: «Мысль», 1995. – 766 с.
4 Зотов  О.Д., Гульельми А.В. Проблемы синхронизма электромагнитных и сейсмических 

событий в динамической системе магнитосфера–техносфера–литосфера // Солнечно-
земная физика. Вып.16 (2010). – С.19–25.

5 Надо подчеркнуть тревогу медиков мира по поводу бесконтрольной электрофикации. 
Впрочем очевидность этой тревоги обретает новые формы. Так Пол Бродер счел нужным 
раздел своей книги озаглавить как «Токи смерти: Сети электрических проводов и терминалы 
компьютеров – попытка скрыть их опасность для здоровья человека». Справки по «В мире 
науки», 1990, №6.
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излучателей в «биодиапазоне», миллиарды джоулей электроэнергии от нагрев-
ных стендов (типа – HAARP), закачанных и в недра Земли и в ионосферные 
слои, открыли в истории Земли «новую электромагнитную эпоху». Ведь темпе-
ратура Земли в радиодиапазоне выше температуры Солнца1

Большинство вынужденных процессов на поверхности Земли обязаны 
именно энергии солнечной радиации. В недра планеты энергия Солнца попада-
ет по-разному. Солнечный луч попадает в виде химических и биохимических 
связей, богатых энергией. Разложение сложных минералов земной коры на бо-
лее простые сопровождается поглощением большого количества энергии. Ши-
рокий фронт преобразования вещества с поглощением высокоактивной лучи-
стой энергии Солнца служит также своеобразным регулирующим устройством, 
которое дозирует пополнение земной коры активной энергией. Это пополнение 
будет осуществляться, пока светит Солнце.

. Так что со сторо-
ны наша система в радиодиапазоне следится как двойная звезда. Осталось дело 
за малым, установить, является ли человеческое соуправление глобальными 
процессами Земли и Солнечной системы необходимой помощью природным 
законопорядкам. А вдруг это «сбой в управляющей системе», который чреват 
обратной связью в Солнечной системе. Ведь электромагнитные излучения, на-
пример Урана, выросли на 30% за весьма короткий срок. А в природном режи-
ме электромагнитного функционирования Солнечной системы появился новый 
все более слышимый «Голос человечества». Возможно, это один из оригиналь-
ных путей обратить на себя внимание. То есть в проблеме поиска других циви-
лизаций запущена нить обратной связи: «если мы не найдем иные цивилизации, 
то мы вынудим их найти нас». Тезис весьма интересен, и вполне возможно, что 
текущий 24-ой Солнечный цикл перекроит стандартную модель Солнца (Солн-
це как ядерный реактор) в более адекватную и соответствующую «новому» по-
ведению Солнца.

Мысль о подзарядке солнечной энергией геологических процессов принад-
лежит кристаллохимику Н. Б. Белову и геологу В. И. Лебедеву (1957 г.). На-
блюдения и факты подтверждают эту мысль, но до настоящего момента нет 
строгой оценки процесса аккумуляции солнечной энергии кристаллическим 
веществом Земли. И, видимо, не за горами то время, когда будет разработана 
общая теория аккумуляции и вскрыта закономерность, управляющая процесса-
ми, текущими против потока энтропии2

                                                 
1 Отметим, что имеются существенные различия в понятии температуры вещества 

(устанавливаемой распределением Больцмана) и электромагнитного излучения 
(устанавливаемого по интегральной оценке энергии излучения, или по Джонсоновским 
шумам в определенных полосах частот).

.

2 Но по всей вероятности это произойдёт не ранее того момента «общенаучного 
озарения», результатом которого будет познание, понимание и применение нового 
поколения физики – эфирофизики…

руются Законы1. Народности Земли, которые расцветали и умирали под знаком 
культа Солнца или Луны, инстинктивно чувствовали решающее значение сол-
нечного излучения и лунного влияния в жизнепроявлении и жизнедеятельно-
сти. Гимны Солнцу и восхваления Луне не потеряли своей актуальности и в ХХ 
веке. Остановимся на солнечно-земных связях – 35% падающей на Землю сол-
нечной радиации отражается и рассеивается бесследно в мировом пространст-
ве, остальная часть поглощается Землей, пробуждает к движению и «живое», и 
«неживое». Энергия солнечной радиации рождает многообразные процессы по-
рядка и выводит из равновесия «даже камни»2. Масштаб и содержание многих 
явлений человеческой эволюции однозначно зависят от постоянно действую-
щего внешнего фактора – Солнца. Об этом научно, очень убедительно и по-
этично писал А. Чижевский3

Вот любопытный пример аккумуляции солнечной энергии в виде электри-
чества. При ясной погоде в атмосфере создается вертикальное электрическое 
поле, напряженность его достигает 100 вольт на 1 м. При этом на Земле кон-
центрируется отрицательный заряд, а в атмосфере – положительный. Накапли-
вание их дает разность потенциалов между Землей и атмосферой 400000 вольт.

.

Описанное явление представляет собой громадный конденсатор с зарядом в 
несколько сот тысяч кулонов. Несмотря на проводимость воздуха, вызываю-
щую утечку зарядов, конденсатор обладает постоянной энергией. Значит, суще-
ствует регулирующее устройство, которое контролирует постоянство его под-
зарядки в течение миллионов лет. Управляющим устройством этого гиганта яв-
ляются, очевидно, вертикальные энергоперетоки, и особенно умножающиеся, 
усиливающиеся и разнообразящиеся грозы. Обновляется и диалог общего зем-
ного электромагнетизма с электромагнитной обстановкой Солнца и Солнечной 
системы. Правда, в ХХ веке в этот электромагнитный «системный диалог» под-
ключилась промышленная4 сеть человеческой деятельности5

                                                 
1 «Космогония есть одуховторенная физиология мира, ибо существует лишь единый 

закон» – Мория (Письма Махатм. Москва: Амрита-Русь, 2003, с. 132).

. Нельзя сказать, 
что это подключение произошло от понимания острой целесообразности вме-
шательства в тонкий механизм эволюции электромагнетизма в Солнечной сис-
теме. Тем не менее, более 50 млн. километров высоковольтной сети, миллионы 

2 Дмитриев А. Н. Физические особенности процесса аккумуляции солнечной энергии 
кристаллическим веществом Земли // Геология и геофизика № 11, 1963. – С. 95–104.

3 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: «Мысль», 1995. – 766 с.
4 Зотов  О.Д., Гульельми А.В. Проблемы синхронизма электромагнитных и сейсмических 

событий в динамической системе магнитосфера–техносфера–литосфера // Солнечно-
земная физика. Вып.16 (2010). – С.19–25.

5 Надо подчеркнуть тревогу медиков мира по поводу бесконтрольной электрофикации. 
Впрочем очевидность этой тревоги обретает новые формы. Так Пол Бродер счел нужным 
раздел своей книги озаглавить как «Токи смерти: Сети электрических проводов и терминалы 
компьютеров – попытка скрыть их опасность для здоровья человека». Справки по «В мире 
науки», 1990, №6.

,
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уровень выражения процесса упорядочивания. Постижение его закономерно-
стей раскроет людям секреты устремления мира к неисчерпаемой эволюции и 
приведет их к постоянной, этически обоснованной психоэнергетической обес-
печенности и единению.

Интересно посмотреть на процессы упорядочения в плане их встроенности в 
«Ось Времени». Реальное существование упорядоченности в биологическом и 
геологическом множествах процессов и систем регистрируется в каждом «на-
стоящем» двигающимся навстречу «будущему» (рис. 2). Пусть в настоящем 
имеются сознательно «планируемые возникновения», тогда на том или ином 
удалении от настоящего на оси времени будущего разместятся новые «точки 
возникновения» (1,2,3,…,n). Здесь имеется интересный срез возникновения. Ес-
ли планируемое на будущее нечто не состоится (по ряду причин, содержащихся 
в каждом моменте настоящего), то мы столкнемся с феноменом «исчезновения 
в будущем». Не похожи ли эти исчезновения на сознательно разогнанное и рас-
каленное стремление людей к состоянию «стать всем богатыми»? То есть борь-
ба с будущим и результативность исчезновений проектируются и реализуются 
«уже сейчас» – своеобразные ГМО-сценарии.

Рис. 2. Время в последовательности процессов «от существующего к возни-
кающему». (1,2,3, …, n – точки возникновения. Чем дальше точка погружены в 
будущее, тем меньше информации о них содержится в настоящем).

2.2. Информация и негэнтропия
Решающую роль в функционировании сложных упорядоченных систем, 

включая биологические жизнеэволюционирующие системы, играет информа-
ция. Это понятие – одно из основных в кибернетике, однако оно трудно обна-
руживает свою привычную для нас физическую сущность. Мы будем считать, 

                                                                                                                                                                  
тратится ежегодно на образование 2,4∙1012т органического вещества.
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Примером концентрации лучистой энергии на молекулярном уровне в 
Биосфере служит процесс фотосинтеза. В процессе фотосинтеза лучи Солнца 
аккумулируются при участии хлорофилла (зеленого пигмента наземных 
растений). Под воздействием кванта (частички) света в результате реакции из 
воды и углекислоты образуются углеводы, то есть органические вещества: СО2 
+ Н2О + хлорофилл + лучи = Н2СО3 + О2 + хлорофилл (сумма энтропии 
углекислоты и воды больше энтропии углевода Н2СО3). В углевод вошла 
энергия кванта1, закрепившая лучшее расположение атомов в молекуле, т.е. 
молекула перешла на новый энергетический уровень. Энергия кванта, 
перешедшая в форму химической связи, обязана работе управляющего 
устройства – хлорофиллового зерна. Оно строит более совершенную 
конфигурацию атомов. При лабораторном сжигании углевода в токе кислорода 
происходит нарушение этой конфигурации, а кванты, затраченные на ее 
образование, выделяются в виде большого количества тепла (112 ккал на один 
грамм-атом углерода). Эта энергия, усваиваемая человеком с пищей, 
поддерживает его жизнь, работоспособность и в некотором отношении 
солнечный луч в человеке дорастает до многих видов активности в том числе и 
словопроявленной мысли. 

Лабораторные опыты и подсчеты показали – на образование одной 
молекулы углекислоты требуется 8–10 квантов, что для красного света 
составляет коэффициент полезного действия около 30%. Но есть основания 
утверждать, что коэффициент полезного действия аккумуляции световой 
энергии при фотосинтезе может достигать до 70%. С таким же КПД работают и 
энергетические фабрики в животных клетках – митохондриях. По-видимому, 
управляющие функции хлорофиллового аппарата при фотосинтезе надо 
оценивать развитием всей органической жизни на Земле и свойствами 
солнечного луча в отношении его прямого жизненного назначения. 

В течении времени, с момента возникновения процесса жизни на Земле, су-
ществует тонкий и мощный механизм для тысячекратной «прокачки» углеки-
слоты, кислорода и воды через животные и растительные формы в процессах 
наземной вещественно проявляемой жизни. Этот высокоорганизованный про-
цесс в открытой системе «Биосфера Земли» обязан постоянно сознательно 
действующему источнику энергии – Солнцу. Энергия Солнца преобразуется и 
концентрируется в больших масштабах и качественных многообразиях. Мысль 
человека тоже явилась результатом совершенствования управляющих уст-
ройств по рациональному использованию и накоплению высокоактивной, рабо-
тоспособной солнечной энергии. Именно управление создает организацию, а 
высший вид управления построен на высшем качестве энергии (в программном 
функционировании упорядоченных низкоэнтропийных систем). Это самый вы- 

                                                 
1 По имеющимся оценкам (Г. Н. Алексеева, 1983, с. 73) суммарная энергия 

фотосинтетически активной солнечной радиации составляет 185·1012 кДж. Эта энергия 
тратится ежегодно на образование 2,4·1012т органического вещества. 

Примером концентрации лучистой энергии на молекулярном уровне в 
Биосфере служит процесс фотосинтеза. В процессе фотосинтеза лучи Солнца 
аккумулируются при участии хлорофилла (зеленого пигмента наземных 
растений). Под воздействием кванта (частички) света в результате реакции из 
воды и углекислоты образуются углеводы, то есть органические вещества: СО2 
+ Н2О + хлорофилл + лучи = Н2СО3 + О2 + хлорофилл (сумма энтропии 
углекислоты и воды больше энтропии углевода Н2СО3). В углевод вошла 
энергия кванта1, закрепившая лучшее расположение атомов в молекуле, т.е. 
молекула перешла на новый энергетический уровень. Энергия кванта, 
перешедшая в форму химической связи, обязана работе управляющего 
устройства – хлорофиллового зерна. Оно строит более совершенную 
конфигурацию атомов. При лабораторном сжигании углевода в токе кислорода 
происходит нарушение этой конфигурации, а кванты, затраченные на ее 
образование, выделяются в виде большого количества тепла (112 ккал на один 
грамм-атом углерода). Эта энергия, усваиваемая человеком с пищей, 
поддерживает его жизнь, работоспособность и в некотором отношении 
солнечный луч в человеке дорастает до многих видов активности в том числе и 
словопроявленной мысли. 

Лабораторные опыты и подсчеты показали – на образование одной 
молекулы углекислоты требуется 8–10 квантов, что для красного света 
составляет коэффициент полезного действия около 30%. Но есть основания 
утверждать, что коэффициент полезного действия аккумуляции световой 
энергии при фотосинтезе может достигать до 70%. С таким же КПД работают и 
энергетические фабрики в животных клетках – митохондриях. По-видимому, 
управляющие функции хлорофиллового аппарата при фотосинтезе надо 
оценивать развитием всей органической жизни на Земле и свойствами 
солнечного луча в отношении его прямого жизненного назначения. 

В течении времени, с момента возникновения процесса жизни на Земле, су-
ществует тонкий и мощный механизм для тысячекратной «прокачки» углеки-
слоты, кислорода и воды через животные и растительные формы в процессах 
наземной вещественно проявляемой жизни. Этот высокоорганизованный про-
цесс в открытой системе «Биосфера Земли» обязан постоянно сознательно 
действующему источнику энергии – Солнцу. Энергия Солнца преобразуется и 
концентрируется в больших масштабах и качественных многообразиях. Мысль 
человека тоже явилась результатом совершенствования управляющих уст-
ройств по рациональному использованию и накоплению высокоактивной, рабо-
тоспособной солнечной энергии. Именно управление создает организацию, а 
высший вид управления построен на высшем качестве энергии (в программном 
функционировании упорядоченных низкоэнтропийных систем). Это самый вы- 

                                                 
1 По имеющимся оценкам (Г. Н. Алексеева, 1983, с. 73) суммарная энергия 

фотосинтетически активной солнечной радиации составляет 185·1012 кДж. Эта энергия 
тратится ежегодно на образование 2,4·1012т органического вещества. 
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уровень выражения процесса упорядочивания. Постижение его закономерно-
стей раскроет людям секреты устремления мира к неисчерпаемой эволюции и 
приведет их к постоянной, этически обоснованной психоэнергетической обес-
печенности и единению.

Интересно посмотреть на процессы упорядочения в плане их встроенности в 
«Ось Времени». Реальное существование упорядоченности в биологическом и 
геологическом множествах процессов и систем регистрируется в каждом «на-
стоящем» двигающимся навстречу «будущему» (рис. 2). Пусть в настоящем 
имеются сознательно «планируемые возникновения», тогда на том или ином 
удалении от настоящего на оси времени будущего разместятся новые «точки 
возникновения» (1,2,3,…,n). Здесь имеется интересный срез возникновения. Ес-
ли планируемое на будущее нечто не состоится (по ряду причин, содержащихся 
в каждом моменте настоящего), то мы столкнемся с феноменом «исчезновения 
в будущем». Не похожи ли эти исчезновения на сознательно разогнанное и рас-
каленное стремление людей к состоянию «стать всем богатыми»? То есть борь-
ба с будущим и результативность исчезновений проектируются и реализуются 
«уже сейчас» – своеобразные ГМО-сценарии.

Рис. 2. Время в последовательности процессов «от существующего к возни-
кающему». (1,2,3, …, n – точки возникновения. Чем дальше точка погружены в 
будущее, тем меньше информации о них содержится в настоящем).

2.2. Информация и негэнтропия
Решающую роль в функционировании сложных упорядоченных систем, 

включая биологические жизнеэволюционирующие системы, играет информа-
ция. Это понятие – одно из основных в кибернетике, однако оно трудно обна-
руживает свою привычную для нас физическую сущность. Мы будем считать, 

                                                                                                                                                                  
тратится ежегодно на образование 2,4∙1012т органического вещества.
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вается не только информация, но преобразования и материальный носитель по-
ступившей информации. Природа не «копит пустой тары» от своих средств свя-
зи и каждый «конверт», содержащий письмо, не выбрасывается, а применяется 
по нужным системе направлениям. Передача информации встречает и препят-
ствия: помехи для распространения сигнала или искажающие процессы в самом 
сигнале. Как для неограниченного роста энтропии существуют преграды в виде 
нарушения внешними воздействиями границ системы, так и для беспрепятст-
венного распространения информации существуют преграды в виде «непрони-
цаемых» участков в границах между системами. Характер границ системы –
важная черта ее индивидуальности. Граница жесткая – количество энтропии 
растет, граница хорошо проницаема – в систему поступает масса всевозможной 
информации. Следовательно, информообмен тем интенсивнее, чем четче нала-
жено «производство и обработка сигналов» во взаимодействующих системах и 
их дальнейшая их передача во вне.

Сигнал, в срезе нашего изложения, можно трактовать и с позиций симво-
лической динамики, основные положения которой обсуждались в предыдущей 
главе книги. Если сигнал в системе принять за частичку с малым числом степе-
ней свободы, то их совокупность в системе накладывает ограничение на само-
произвольную трату энергии системы. Более того, последовательность таких 
«частиц-сигналов» может осуществить когерентную накачку энергии в системе 
(вспомним совокупность лазеров, включая и боевые1

Информация накапливается в памяти. Организация хранения информации 
может осуществляться разнообразными путями, но всякий путь требует попол-
нения энергии и освобождения от порчи памяти – энтропии – средствами 
управляемых и упорядоченных процессов.

). Действительно, ведь 
сигнал перестанет нести информацию при большом числе степеней свободы и 
потеряет свойство сигнала, именно векторизированные сигналы можно рас-
сматривать как первопричины динамики на микроскопическом уровне.

Начало физическому решению общих энергетических вопросов управляе-
мых систем на биологическом материале положил австрийский физик-теоретик 
Э. Шредингер (1947 г.). Понятие негэнтропии (от лат. negativus – отрицатель-
ный), введенное Э. Шредингером, получило развитие в работах французского 
физика Л. Бриллюэна (1956 г.), И. Пригожина (1960 г.). Отрицательная энтро-
пия в определенном отношении указывает на порядок в системе и её работо-
способность (восполняемый энергопотенциал).

Негэнтропия, как и энтропия, зависит от энергии, точнее от ее качества, а 
также и от общего вектора – направленности выявляющих её процессов.

                                                 
1 Правдивцев В. Л. Тайные технологии. Биосферное и геосферное оружие. М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2012. – 335 с. 

что согласно общепринятому пониманию, информация осведомляет нас о ка-
ких-либо событиях. Причем само понятие «сведения» толкуются тоже очень 
широко.

Если система воспринимает информацию в виде одних сигналов и, перера-
батывая ее, дает новую в виде другого набора сигналов, то она является откры-
той в информационном смысле. Непрерывный обмен информацией данной сис-
темы со средой вызывает определенный сдвиг в состоянии системы, чаще всего 
в сторону усложнения или качественного преобразования на основе строгой 
последовательности управляемых процессов. Здесь же необходимо отметить, 
что пространство функционирования и «жизнь» информации «не считаются» с 
законами вещественного трехмерного мира и подчиняются законам Тонкого 
мира, насыщенного (по сути состоящего) эфиром1

Как ведет себя качество и количество информации при обмене, выяснить не 
всегда удается. Будем пока довольствоваться содержательным выводом: если 
происходит повышение организации информационно-взаимодействующих сис-
тем, то общее количество информации возрастает, а ее преобразование про-
граммно упорядочено, согласно заданному целеуказанию (своеобразному на-
следственному коду).

.

Условием для обмена и, следовательно, для приращения информации явля-
ется взаимопереток не искажающихся сигналов. Максимум содержания инфор-
мации и минимум энтропии надо ожидать в «идеально открытой информаци-
онно-проточной системе» (например в системе Гурджиева Г. И. это – «материя 
знания»), а минимальное ее количество останется в изолированной системе, в 
которой содержание энтропии будет наибольшее. Причем взаимообмен для та-
ких гипотетических систем будет исчезающе малым, поскольку любой сигнал, 
вошедший (или излученный) в изолированную систему, обозначает элементар-
ный акт нарушения изоляции, т.е. снизит качество изоляции. Для идеальной от-
крытой системы изолирования не существует, т.к. она не делает информацион-
ного вклада о себе, «не помнит себя» в потоке внешней информации, получае-
мой и отправляемой. Примером такой системы является ментальная система 
(тело) человека, «полностью поглощенного работой», и который не «помнит 
себя».

Информация передается посредством материального носителя – сигнала. 
Сигнал любого вида воплощается в любом процессе, в веществе, поле, волне и 
т.п., так что «сигнал» принадлежит «всем мирам» и подчинен только своей 
предназначенности. Переработка информации тесно увязана с изменением ка-
чества носителя сигнала. Нет логических ограничений считать, что естествен-
ный информообмен в природных системах является «безотходным», т.е. учиты-

                                                 
1 Дмитриев А. Н., Дятлов В. Л., Гвоздарев А. Ю. Необычные явления в Природе и 

неоднородный физический вакуум. Новосибирск – Горно-Алтайск – Бийск, 2005. – 550 с.



77Информация и негэнтропия

вается не только информация, но преобразования и материальный носитель по-
ступившей информации. Природа не «копит пустой тары» от своих средств свя-
зи и каждый «конверт», содержащий письмо, не выбрасывается, а применяется 
по нужным системе направлениям. Передача информации встречает и препят-
ствия: помехи для распространения сигнала или искажающие процессы в самом 
сигнале. Как для неограниченного роста энтропии существуют преграды в виде 
нарушения внешними воздействиями границ системы, так и для беспрепятст-
венного распространения информации существуют преграды в виде «непрони-
цаемых» участков в границах между системами. Характер границ системы –
важная черта ее индивидуальности. Граница жесткая – количество энтропии 
растет, граница хорошо проницаема – в систему поступает масса всевозможной 
информации. Следовательно, информообмен тем интенсивнее, чем четче нала-
жено «производство и обработка сигналов» во взаимодействующих системах и 
их дальнейшая их передача во вне.

Сигнал, в срезе нашего изложения, можно трактовать и с позиций симво-
лической динамики, основные положения которой обсуждались в предыдущей 
главе книги. Если сигнал в системе принять за частичку с малым числом степе-
ней свободы, то их совокупность в системе накладывает ограничение на само-
произвольную трату энергии системы. Более того, последовательность таких 
«частиц-сигналов» может осуществить когерентную накачку энергии в системе 
(вспомним совокупность лазеров, включая и боевые1

Информация накапливается в памяти. Организация хранения информации 
может осуществляться разнообразными путями, но всякий путь требует попол-
нения энергии и освобождения от порчи памяти – энтропии – средствами 
управляемых и упорядоченных процессов.

). Действительно, ведь 
сигнал перестанет нести информацию при большом числе степеней свободы и 
потеряет свойство сигнала, именно векторизированные сигналы можно рас-
сматривать как первопричины динамики на микроскопическом уровне.

Начало физическому решению общих энергетических вопросов управляе-
мых систем на биологическом материале положил австрийский физик-теоретик 
Э. Шредингер (1947 г.). Понятие негэнтропии (от лат. negativus – отрицатель-
ный), введенное Э. Шредингером, получило развитие в работах французского 
физика Л. Бриллюэна (1956 г.), И. Пригожина (1960 г.). Отрицательная энтро-
пия в определенном отношении указывает на порядок в системе и её работо-
способность (восполняемый энергопотенциал).

Негэнтропия, как и энтропия, зависит от энергии, точнее от ее качества, а 
также и от общего вектора – направленности выявляющих её процессов.

                                                 
1 Правдивцев В. Л. Тайные технологии. Биосферное и геосферное оружие. М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2012. – 335 с. 
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тографирование, в котором организация информации в изображение (память) 
происходит работой множества запоминающих устройств (фоточувствитель-
ных зерен пленки и бумаги) под воздействием световых сигналов (энергии, 
времени). Действительно, обыденность фотографии скрывает в себе глубочай-
шие тайны реальности течения процессов кибернетической необратимости. 
Ведь любое количество запасенной информации I∆ в любом ее хранилище (фо-
тографии – запоминающем устройстве) равно уменьшению физической энтро-
пии S∆ хранилища. Для безразмерных единиц связь информации с энтропией 
можно записать таким путем:

k
SI ∆

=∆ ,

где k – постоянная Больцмана, а I∆ – количество информации по Шеннону. 
Информация считается путем регистрации цвета, градаций плотности потемне-
ний, получившихся в результате взаимодействия света и светочувствительного 
слоя (т.е. энергии и организованной системы реакций на нее) в запоминающем 
устройстве.

Здесь мы подошли к самому тонкому месту вопроса о том, как рождаются 
микроколичества негэнтропии в информационном фотографическом процессе. 
Уже говорилось о том, что в системе, находящейся в состоянии равновесия, 
любое отклонение от равновесия сопровождается ростом свободной энергии 
F 1

F∆

. Но эта энергия, согласно Второму началу термодинамики, самопроизволь-
но уничтожается. Следовательно, чтобы выловить и закрепить приращение 
свободной энергии , надо нейтрализовать приращение энтропии S∆ , которое 
и уничтожает F∆ . Эта нейтрализующая энтропия S∆ и называется ее компен-
сацией. Именно здесь, в моменте компенсации приращения энтропии, и работа-
ет принцип Бриллюэна, по которому возникающая негэнтропия (приблизитель-
ная трактовка негэнтропии N в этом случае – закрепленная информация) 

SN −= . Если за счет возникновения негэнтропии в системе энтропия нейтрали-
зуется, то приращение свободной энергии F∆ может употребиться на рабочие 
акты по организации структуры системы. В случае фотографирования F∆ ис-
пользуется для вызывания элементарных актов «почернения серебра», согласно 
управляющим воздействиям света, который, в свою очередь, тоже привносит 
свободную энергию.

Пусть источник света и его приемник – светочувствительные зерна образу-
ют закрытую систему. Тогда, поскольку температура источника света 1T боль-

                                                 
1 Здесь имеется ввиду TSUF −= , и в результате необратимых термодинамических 

изменений равновесия достижимо при 0=dF и 02 >Fd (условие минимума), что 
характерно не только для изохорно-изотермической системы. Расширение значимости F
можно достигнуть учетом изобарного потенциала TSHZ −= , а следовательно 0=dZ и 

02 >Zd (для изобарно-изотермических систем).

Качество энергии1

Итак, если в отношении термодинамической необратимости и определяю-
щей ее характеристики энтропии наука располагает не только математическими 
средствами её детального анализа, но и рядом довольно сложных инженерных 
приложений, то в отношении кибернетической необратимости и ее характери-
стики (негэнтропии) всё ещё имеются неразработанность, неоднозначность ре-
шения, проблемы как в инженерном, так и в математическом срезах. Вместе с 
тем, следует подчеркнуть, электронные технологии в конкретных техносисте-
мах поражают своими возможностями и перспективами. Но этот успех полу-
науки (в терминах Достоевского) становится вызывающе мистическим.

, как принято считать, снижается в таком порядке: энер-
гия различных полей (магнитного, электрического, гравитационного, вихревого 
и др.), механическая, радиационная, тепловая форма. Такое направление града-
ций (обесценивания её работоспособности) энергии названо деградацией энер-
гии. В противовес непрерывному возрастанию энтропии – негэнтропия в тер-
модинамических техногенных процессах непрерывно снижается.

Основополагающим понятием в кибернетической необратимости, на наш 
взгляд, является негэнтропийный принцип Бриллюэна2

Рассматривая свойства энтропии, мы прибегали к простому примеру осты-
вания горячего в холодном его окружении. Для выявления простейших особен-
ностей негэнтропии прибегнем к примеру с фотографированием, как к процес-
су, в котором участвуют: энергия, вещество, излучения (ЭМИ), информация, 
время. Целая гамма событий, в связи с взаимодействием указанных (и не ука-
занных) компонентов фотографирования на микро- и макроуровнях, происхо-
дит прежде, чем получается ставшая привычной для нас фотография. Давайте 
поинтересуемся фотографией с необычной стороны. Прежде всего как свиде-
тельством реальности кибернетической необратимости и как элементарным ак-
том борьбы с неограниченным ростом энтропии путем ее компенсации.

. Для того, чтобы дать 
общую характеристику этого принципа и его включенности в кибернетическую 
необратимость, рассмотрим некоторый пример из широко известных фактов.

Интересные и полезные для нашего изложения интерпретации фотопроцесса 
даны в работе В. К. Журавлева и В. И. Ерошкина3

                                                 
1 Качество энергии и ее классификация являются предметом пристального изучения 

(например, Бэрд Д. Техническая термодинамика. М., Мир, 1977, с. 104): «Конечно же термин 
«тепловая энергия» удобен в пользовании, но под ним более всего следует понимать 
внутреннюю энергию, воспринимаемую или передаваемую в форме тепла. Часть внутренней 
энергии, связанной с молекулярным движением, называют тепловой внутренней энергией. 
Поэтому теплота – часть внутренней энергии».

. Общеизвестно, что фотогра-
фия – носитель информации. Но этому ее качеству предшествует процесс – фо-

2 Бриллюэн Л. Наука и теория информации. М., 1960, с. 200.
3 Журавлев В. К., Ерошкин В. И. Новые идеи в термодинамике и проблема 

фотографической чувствительности // Журн. научн. и прикладной фотографии и 
кинематографии. 1979, т. 24, май-июнь, №3. – С. 227–236.
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тографирование, в котором организация информации в изображение (память) 
происходит работой множества запоминающих устройств (фоточувствитель-
ных зерен пленки и бумаги) под воздействием световых сигналов (энергии, 
времени). Действительно, обыденность фотографии скрывает в себе глубочай-
шие тайны реальности течения процессов кибернетической необратимости. 
Ведь любое количество запасенной информации I∆ в любом ее хранилище (фо-
тографии – запоминающем устройстве) равно уменьшению физической энтро-
пии S∆ хранилища. Для безразмерных единиц связь информации с энтропией 
можно записать таким путем:

k
SI ∆

=∆ ,

где k – постоянная Больцмана, а I∆ – количество информации по Шеннону. 
Информация считается путем регистрации цвета, градаций плотности потемне-
ний, получившихся в результате взаимодействия света и светочувствительного 
слоя (т.е. энергии и организованной системы реакций на нее) в запоминающем 
устройстве.

Здесь мы подошли к самому тонкому месту вопроса о том, как рождаются 
микроколичества негэнтропии в информационном фотографическом процессе. 
Уже говорилось о том, что в системе, находящейся в состоянии равновесия, 
любое отклонение от равновесия сопровождается ростом свободной энергии 
F 1

F∆

. Но эта энергия, согласно Второму началу термодинамики, самопроизволь-
но уничтожается. Следовательно, чтобы выловить и закрепить приращение 
свободной энергии , надо нейтрализовать приращение энтропии S∆ , которое 
и уничтожает F∆ . Эта нейтрализующая энтропия S∆ и называется ее компен-
сацией. Именно здесь, в моменте компенсации приращения энтропии, и работа-
ет принцип Бриллюэна, по которому возникающая негэнтропия (приблизитель-
ная трактовка негэнтропии N в этом случае – закрепленная информация) 

SN −= . Если за счет возникновения негэнтропии в системе энтропия нейтрали-
зуется, то приращение свободной энергии F∆ может употребиться на рабочие 
акты по организации структуры системы. В случае фотографирования F∆ ис-
пользуется для вызывания элементарных актов «почернения серебра», согласно 
управляющим воздействиям света, который, в свою очередь, тоже привносит 
свободную энергию.

Пусть источник света и его приемник – светочувствительные зерна образу-
ют закрытую систему. Тогда, поскольку температура источника света 1T боль-

                                                 
1 Здесь имеется ввиду TSUF −= , и в результате необратимых термодинамических 

изменений равновесия достижимо при 0=dF и 02 >Fd (условие минимума), что 
характерно не только для изохорно-изотермической системы. Расширение значимости F
можно достигнуть учетом изобарного потенциала TSHZ −= , а следовательно 0=dZ и 

02 >Zd (для изобарно-изотермических систем).
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на маршрутах долговременного господства кибернетической необратимости 
(например, в биологической эволюции наземных форм жизни на нашей Земле, 
которую исследуют палеонтологи).

Вопросы энергетического профиля в кибернетической необратимости мож-
но начать выяснять с исследования энергетических свойств неравновесных, но 
длительных во времени жизнепроявления биологических систем. Мы не будем 
вдаваться глубоко в эти сложные темы и ограничимся лишь указанием на сле-
дующие особенности жизнеподдерживающей энергетики. Любое запоминаю-
щее устройство, как микросистема по производству негэнтропии, можно энер-
гетически трактовать в таком виде:

dt
dF

dt
dF 0=η ,

где в числителе – скорость изменения свободной энергии системы, а в знамена-
теле стоит выражение мгновенной мощности, поглощенной системой. Тогда, 
если 1<η , то энергетическая эффективность совпадает с понятием коэффици-
ента полезного действия. Но передача сигналов осуществляется по-иному, а 
именно 1>>η 1

1>>η

. Однако, для систем, пребывающих в состоянии термодинамиче-
ского равновесия, запрещено, поскольку вызывает противоречие Первому 
закону термодинамики. Следовательно, это неравенство требует особых усло-
вий взаимодействия: источник энергии – приемник энергии. Очевидно, что 
приемник энергии должен быть неравновесен с источником, а процессы в сис-
теме характеризуются Марковостью, т.е. должны «нечто помнить и реагировать 
определенным образом на воздействия источника», а это и есть процессы с па-
мятью. Наличие избирательной чувствительности приемника к данному источ-
нику воздействия (потоки сигналов) и нечувствительность к другим воздейст-
виям (например – частотам ЭМИ) и означает траекторию процессов кибернети-
ческой необратимости. Пример, программа качества питания живого. Подымая 
качество энергии в системе серией направленных упорядоченных процессов, 
уменьшаем рост энтропии и увеличиваем негэнтропию, и таким образом, выво-
дим эту систему из потока термодинамической необратимости в поток кибер-
нетической необратимости.

Наиболее совершенный порядок, а возможно, и функциональная сложность 
в системе при выводе ее из энтропийного состояния поддерживается управле-
нием на основе внешнего использования резервов негэнтропии. Расход энергии 
на самоуправление в такой системе очень мал, ведь он, в жизненных процессах, 
должен следовать принципу минимума энергии. В том случае, когда достигнут 
определенный уровень порядка в эволюционирующей системе, управление и 
поддерживание порядка уже осуществляется слабыми в энергетическом смысле 
сигналами. Они несут информацию, играющую роль приказов, т.е. последова-

больше температуры приемника 0T , то всегда энергия излученного фотона   
будет характеризоваться неравенством 

01 Tkh   , 
а энтропия источника, ввиду исхода кванта энергии, снизится на 

11 TS  . 
Если квант энергии   поглотился бы не фоточувствительным зерном (запо-

минающим устройством – ЗУ), а обычным веществом, то мы имели бы обыч-
ный случай приращения энтропии  S  и исчезновения приращения свободной 
энергии, т.е. 

120110 ThThSSS   . 
Но для фотографического процесса, связанного с памятью и запоминанием 

информации, S  подлежит компенсации, а следовательно, 
00  ЗУSS . 

Только в этом случае осуществляется элементарный акт запоминания и про-
явления приращения негэнтропии. Запомнить информацию – значит не дать пе-
рейти энергии 1h  в тепло, не дать приращению энтропии использовать сво-
бодную энергию F . Подчеркнем, что данные выкладки и рассуждения сильно 
упрощены и их нельзя распространять механически на все случаи возникнове-
ния и роста негэнтропии, однако, они точны в смысле иллюстрации конкретных 
процессов кибернетической необратимости. 

Далее заметим, что эффект компенсации энтропии, а следовательно, и суще-
ствования элементарных актов возникновения негэнтропии, не противоречит 
основному физическому закону сохранения (1-му Началу термодинамики) для 
систем с памятью1. Напомним, это пригодится для понимания последующих 
параграфов, что все жизненные процессы являются процессами с памятью. Па-
мять живого бинарна о себе и о среде обитания и содержится в генетическом 
коде – средоточии вещественно-полевых запасов негэнтропии (тоже бинар-
ность!). В системах с памятью возникающий дефицит энтропии в некотором 
отношении закономерен. Кроме того, Закон сохранения соблюдается и для слу-
чая, когда при поглощении энергии в системе организуется синхронный вынос 
вещества (или радиации) вместе с приращением энтропии S . Снова-таки и 
этот вид компенсации энтропии в наибольшей мере характерен для живых су-
ществ и не только в процессах их метаболизма, но и в процессах обмена веще-
ством и энергией со Средой Обитания. Дефицит энтропии, имеющий место в 
живых системах любой природы, означает наличие течения рабочих процессов, 
материальные (вещественно формопроявленные) следы которых фиксируются 

                                                 
1 В принятой нами трактовке кибернетической необратимости «память» представляет 

собой запасенную информацию, а оживление памяти сопровождается генерацией сигналов. 
Следовательно можно говорить о пассивной и активной форме самой информации (памяти). 
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на маршрутах долговременного господства кибернетической необратимости 
(например, в биологической эволюции наземных форм жизни на нашей Земле, 
которую исследуют палеонтологи).

Вопросы энергетического профиля в кибернетической необратимости мож-
но начать выяснять с исследования энергетических свойств неравновесных, но 
длительных во времени жизнепроявления биологических систем. Мы не будем 
вдаваться глубоко в эти сложные темы и ограничимся лишь указанием на сле-
дующие особенности жизнеподдерживающей энергетики. Любое запоминаю-
щее устройство, как микросистема по производству негэнтропии, можно энер-
гетически трактовать в таком виде:

dt
dF

dt
dF 0=η ,

где в числителе – скорость изменения свободной энергии системы, а в знамена-
теле стоит выражение мгновенной мощности, поглощенной системой. Тогда, 
если 1<η , то энергетическая эффективность совпадает с понятием коэффици-
ента полезного действия. Но передача сигналов осуществляется по-иному, а 
именно 1>>η 1

1>>η

. Однако, для систем, пребывающих в состоянии термодинамиче-
ского равновесия, запрещено, поскольку вызывает противоречие Первому 
закону термодинамики. Следовательно, это неравенство требует особых усло-
вий взаимодействия: источник энергии – приемник энергии. Очевидно, что 
приемник энергии должен быть неравновесен с источником, а процессы в сис-
теме характеризуются Марковостью, т.е. должны «нечто помнить и реагировать 
определенным образом на воздействия источника», а это и есть процессы с па-
мятью. Наличие избирательной чувствительности приемника к данному источ-
нику воздействия (потоки сигналов) и нечувствительность к другим воздейст-
виям (например – частотам ЭМИ) и означает траекторию процессов кибернети-
ческой необратимости. Пример, программа качества питания живого. Подымая 
качество энергии в системе серией направленных упорядоченных процессов, 
уменьшаем рост энтропии и увеличиваем негэнтропию, и таким образом, выво-
дим эту систему из потока термодинамической необратимости в поток кибер-
нетической необратимости.

Наиболее совершенный порядок, а возможно, и функциональная сложность 
в системе при выводе ее из энтропийного состояния поддерживается управле-
нием на основе внешнего использования резервов негэнтропии. Расход энергии 
на самоуправление в такой системе очень мал, ведь он, в жизненных процессах, 
должен следовать принципу минимума энергии. В том случае, когда достигнут 
определенный уровень порядка в эволюционирующей системе, управление и 
поддерживание порядка уже осуществляется слабыми в энергетическом смысле 
сигналами. Они несут информацию, играющую роль приказов, т.е. последова-

  ___________________  
1 Полетаев И. А. В сб. Исследования по кибернетике. М., 1970, сс. 214, 229, 233.
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тельностью «рекомендаций» (например в Социуме). На управление в организ-
мах используется рассеянная высококачественная энергия электромагнитных 
лучей Солнца. Пища – источник негэнтропии и для функций управления. Орга-
низм берет не любую энергию из пищи, а только ее высокоактивную часть, 
пригодную для трансформации и управления на высоком уровне внутренней 
организации живых форм. Отсюда вытекает, что мерой порядка в естественной 
биологической системе является качество энергии, употребляемой на уровне 
управления информационной системой, где осуществляется возрастание степе-
ни кибернетической необратимости, растет негэнтропийный потенциал. И в 
связи с тесной завязанностью негэнтропии с информацией, а информации с 
сигналом, сигнал можно рассматривать в качестве «микрочастицы» негэнтро-
пии. Следует принимать во внимание и то, что физически сигнал – это «части-
ца» с малым числом степеней свободы. Тогда жизненные структуры Земли и 
Космоса, способствующие распространению и векторной (программной) пере-
работке сигналов, являются, в прямом смысле, очагами возникновения негэн-
тропийных потенциалов – нескончаемой и разнообразной Жизни. 

Нельзя управлением, основанным на потреблении непреобразованной энер-
гии высшего качества, достигнуть высокого порядка в состоянии и функциони-
ровании систем многих видов эволюционных форм жизненных процессов. 
Наименьшее количество энергии и наивысшее ее качество, необходимое для 
управления, определяют наибольшее качество «волн Жизни» (по Соколову Б. 
С.) в низкоэнтропийной среде обитания с тенденцией к порядку. Падение не-
гэнтропии сопровождается рождением беспорядка и понижает уровень кибер-
нетической необратимости процессов и на определенном этапе переводит сис-
тему в термодинамический ранг. Системы сдвигаются в сторону теплового рав-
новесия и начинают подчиняться энтропийному принципу. 

Науке еще не известны причины, которые заставляют энергию подвергаться 
качественным преобразованиям в мире материальной реальности (не только 
трехмерной вещественной, но и многомерной полевой). 

Рассмотрим внимательно характер работы энергии поля – энергии высокого 
качества. Поле взаимодействует с веществом через посредство зарядов1. Если 

                                                 
1 Здесь мы, не желая того, подошли к некоторым современным фундаментальным 

несоответствиям научных трактовок процессов с их действительным природным 
содержанием. И по нашему убеждению именно здесь кроется «механизм» неприятия наукой 
Тонкого мира (эфира). Обратимся к монографии Джозефа Фаррелла (Братство «Колокола»: 
Секретное оружие СС. М.: ЭКСМО, 2010, с. 252): 

«Согласно мнению Бирдена, современная теоретическая и экспериментальная физика 
шла в неверном направлении начиная по меньшей мере с XIX века, когда Хевисайд 
опубликовал блестящий труд Джеймса Кларка Максвелла об объединении магнитных и 
электрических полей. Электромагнитная теория являет собой наиболее наглядный пример 
нарушения одного из фундаментальных законов физики: закона сохранения энергии. Дело в 
том, что стандартная электромагнитная теория, которой, по сей день, обучают студентов в 
университетах Запада, не дает убедительного объяснения происхождения электрического 
заряда в двух основных частицах ядерной физики и квантовой механики – протоне и 
электроне: 
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частицы имеют заряд, то они свое поведение согласуют с влияниями поля: при-
тягиваются или отталкиваются. Когда в системе идут электрические процессы, 
но при этом растут тепловые явления, то микроскопическое перемешивание в 
этой системе увеличивает энтропию. 

Оказывается, что возрастание энтропии в слабо организованных системах 
под влиянием поля подвержено и равно возрастанию энтропии, связанной с те-
плом, но… только с обратным знаком. Если же в системе идут процессы без 
рождения теплоты, то возникает обстановка для генерации и накопления негэн-
тропии. Поле «стремится» упорядочить систему, заставляя двигаться частички, 
векторизируя их в определенном порядке. Следовательно, работу поля можно 
считать источником «программного» упорядочения взаимодействия частиц, со-
ставляющих систему. Именно эта «работа поля» является источником создания 
сложных синергетических систем. Поэтому на уровне взаимодействия поля и 
заряженных частиц и рождаются элементарные акты «порядка» и «беспоряд-
ка». 

Очень важно, в свете возможной дезорганизации систем полем, отметить 
множащиеся факты повреждения биосистем (включая человека) в условиях 
промышленного нарастания электромагнетизма1. Очевидно, что использование 
человеком электромагнитных полей оптимизируется по «производственным 
показателям» в предположении, что «лучше всего – это высокие экономические 
показатели». Интенсивные и разнообразные техногенные поля, насыщающие (а 
интенсивность их применения ускоренно растет) сферу общечеловеческого 
труда и жизни, не только «оптимизируют производство», но и невидимо воз-

                                                                                                                                                                  
Каждый заряд во вселенной свободно и постоянно испускает (электромагнитную) 

энергию (в трехмерном пространстве) во всех направлениях без какого-либо наблюдаемого 
поступления энергии. Это хорошо скрываемая проблема заряда источника известная, но 
игнорировавшаяся лидерами научного сообщества на протяжении столетия». 

Ничего не изменилось и по ныне, и наша попытка обратить на это внимание 
«фундаментальных физиков» была довольно резко отклонена (Дмитриев А. Н., Дятлов В. Л., 
Гвоздарев А. Ю. Необычные явления в Природе и неоднородный физический вакуум. 
Новосибирск – Горно-Алтайск – Бийск, 2005. – 550 с.). 

Эта неизвестность происхождения энергии зарядов фундаментальных частиц 
вещественного мира – электронов и протонов – до настоящего времени удовлетворяет 
стандартную физику (Дж. Фаррелл, …, 2010). Имеются также и многие другие неясности, 
которые подкрепляют вышеуказанную неясность, особенно это касается вопроса «генерации 
энергии управления». И чем дальше мы будем двигаться по тексту, тем в более 
неисчерпаемые противоречия мы вступим с наукой (и не только, но и с религией, властью, 
экономикой). Подчеркнем, что эти противостояния не надуманны, но органично и целиком 
вытекают из контекста поставленных и решаемых нами задач. 

1 «Следовательно, при воздействии электромагнитного поля малой интенсивности 
наблюдается четыре фазы изменений тормозного процесса: первая (начальная) фаза 
характеризуется незначительной силой процесса торможения, вторая – нарастанием его, 
третья – некоторым снижением и четвертая – резким увеличением силы торможения». 
(Никитин Д. П., Новиков Ю. В. Окружающая среда и человек. М., 1980, с. 22). 
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Мы установили, что информация и негэнтропия накапливаются в условиях 
высокой организации системы, функционирующей под воздействием энергии 
высокого качества. Это объясняет, почему возникновение отрицательной эн-
тропии тесно связано с возрастанием количества высококачественной функ-
циональной информации. Именно интенсивный обмен этой (высококачествен-
ной, соответствующей Природе) информацией приводит к возрастанию отрица-
тельной энтропии в земных длительных (времяемких) жизненных процессах. 
Осуществляется это на основе согласования уровня управления и качества 
энергии. Формулировка принципа возрастания негэнтропии обязательно долж-
на отображать эти моменты. Если теплота является такой формой передачи 
энергии, при которой возрастает энтропия, то сигналы, передающие информа-
цию в форме высокоактивной энергии, обуславливают возрастание негэнтро-
пии.

В этом месте обнаруживается наиболее тесная связь между информацией и 
теплотой, между кибернетикой и термодинамикой. «Точки соприкосновения» 
теории информации с термодинамикой впервые обнаружил математик Силард 
(1929 г.). Развитие вопроса о связи между энтропией и информацией принадле-
жит инженеру и математику Шеннону (1939 г.).

Связь между термодинамической энтропией и кибернетической негэнтропи-
ей выражает меру взаимодействия между порядком и беспорядком. Коэффици-
ентом обмена между теплотой и энтропией, известно, служит температура. Го-
раздо сложнее с нормой обмена во взаимоотношениях информации и негэнтро-
пии. Лишь как предположение можно принимать, что управляющие акты 
действия по переработке сигнала в открытой системе (на основе упорядочен-
ных процессов по созданию резервов памяти) создают негэнтропию как сопро-
тивление положительному течению времени. По-видимому в источнике неис-
черпаемой энергии зарядов электрона и протона, мы встречаем и запасы «Энер-
гии Управления» за пределами трехмерного мира. Выгнанная в дверь мира 
Эвклида тонкая суть Эфира невидимо, но ощутимо вливается в процессы жиз-
нереализации управленческим феноменом.

Итак, что наполняет тонким физическим содержанием кибернетическую не-
обратимость, что необратимо растет и что убывает в микро-, макро- и астросо-
бытиях кибернетических процессов?

Попытаемся ответить на этот вопрос, материала для очередных предполо-
жений уже достаточно. Следует также иметь ввиду, что предлагаемый ответ 
будет не столько предписанием категорических утверждений, сколько доста-
точным поводом к размышлению по данному направлению. Причем мыслить 
следует не боясь нарушения табу в отношении запрещаемого эфира. Рассмот-

                                                                                                                                                                  
«энтропийный заряд» системы. (Это не противоречит понятиям механической, химической, 
магнитной «работы»).

действуют наркотически на самого человека1. Исследования по воздействию 
индустриальных полей на организм однозначно предупреждают о большой уг-
розе именно энтропийного оборота дел, уже даже в сфере целостности генети-
ческого фонда. Например, Пол Бродер в одном из разделов своей книги (1989 
г.) прямо говорит о «токах смерти»2. 

Промышленные электромагнитные излучения, на порядки превышающие 
фоны естественных геомагнитных и геоэлектрических полей, на своем пути 
развития воздействуют на живые организмы, возникающие и развившиеся в 
пределах значений естественных потенциалов. Дальнейший рост электромаг-
нитной насыщенности искусственного происхождения (в быту и на производ-
стве) может модифицировать и естественный электромагнетизм, и тогда сово-
купная (гибридная) напряженность полей всюду предъявит каждому человеку 
(и каждому представителю жизни в Биосфере) «свои претензии» в виде техно-
природных процессов. Эти процессы представляют собой вид взаимодействия 
естественных и искусственных излучений, их взаимное усиление или гашение, 
а с ростом времени оказывает не только наркотическое воздействие, но может 
произвести модификацию геофизических полей3. Если реакция организма на 
воздействие поля будет сопровождаться тепловыделением, то такой организм 
(или отдельный орган) будет, согласно Второму закону термодинамики, сопри-
числен к системам с высокоэнтропийным зарядом4, т.е. болезнь и смерть. 

 

                                                 
1 Летников Ф. А. Синергетика среды обитания человека // Земля и Вселенная, № 5, 1998. 

– С. 17–25. 
2 В мире науки. 1990, №6. 
3 Летников Ф. А. Синергетика среды обитания человека // Земля и Вселенная, № 5, 1998, 

с. 23: 
«Развитие техногенной цивилизации и лавинное нарастание мощности 

электромагнитных систем передачи информации привело к тому. Что между земной 
поверхностью и ионосферой сформировалось единое электромагнитное поле (резонатор), 
напряженность которого всё время растёт. Вблизи мощных излучающих электромагнитную 
энергию устройств параметры поля увеличиваются ещё на несколько порядков. В пределах 
мегаполисов и технополисов происходит возрастающая по мощности закачка энергии в 
Землю, которая может транслироваться и трансформироваться в различные виды 
низкочастотных колебаний (целевое ноосферное, вернее техносферное, преобразование 
геофизических полей и процессов в ритме индустриального энергопотребления (7-ми 
дневные и 15-ти минутные ритмы), которые модифицируют геофизические ритмы А. Д.). В 
итоге формируются системы, в которых синергетические кооперативные связи на уровне 
полей различной природы очевидны, но до сих пор не изучаются».  

4 Несколько развернем содержание употребленного выражения – «высокоэнтропийным 
зарядом». Обобщенная работа имеет выражение  ПdsL   (П – потенциал, ds – обобщенный 
коэффициент состояния системы), а для dQ имеется TdsdQ  , где Т можно трактовать как 
«температурный потенциал», а ds – обобщенный коэффициент термического состояния – 
«энтропийный заряд» системы. (Это не противоречит понятиям механической, химической, 
магнитной «работы»). 
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Мы установили, что информация и негэнтропия накапливаются в условиях 
высокой организации системы, функционирующей под воздействием энергии 
высокого качества. Это объясняет, почему возникновение отрицательной эн-
тропии тесно связано с возрастанием количества высококачественной функ-
циональной информации. Именно интенсивный обмен этой (высококачествен-
ной, соответствующей Природе) информацией приводит к возрастанию отрица-
тельной энтропии в земных длительных (времяемких) жизненных процессах. 
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цию в форме высокоактивной энергии, обуславливают возрастание негэнтро-
пии.

В этом месте обнаруживается наиболее тесная связь между информацией и 
теплотой, между кибернетикой и термодинамикой. «Точки соприкосновения» 
теории информации с термодинамикой впервые обнаружил математик Силард 
(1929 г.). Развитие вопроса о связи между энтропией и информацией принадле-
жит инженеру и математику Шеннону (1939 г.).
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ей выражает меру взаимодействия между порядком и беспорядком. Коэффици-
ентом обмена между теплотой и энтропией, известно, служит температура. Го-
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пии. Лишь как предположение можно принимать, что управляющие акты 
действия по переработке сигнала в открытой системе (на основе упорядочен-
ных процессов по созданию резервов памяти) создают негэнтропию как сопро-
тивление положительному течению времени. По-видимому в источнике неис-
черпаемой энергии зарядов электрона и протона, мы встречаем и запасы «Энер-
гии Управления» за пределами трехмерного мира. Выгнанная в дверь мира 
Эвклида тонкая суть Эфира невидимо, но ощутимо вливается в процессы жиз-
нереализации управленческим феноменом.

Итак, что наполняет тонким физическим содержанием кибернетическую не-
обратимость, что необратимо растет и что убывает в микро-, макро- и астросо-
бытиях кибернетических процессов?

Попытаемся ответить на этот вопрос, материала для очередных предполо-
жений уже достаточно. Следует также иметь ввиду, что предлагаемый ответ 
будет не столько предписанием категорических утверждений, сколько доста-
точным поводом к размышлению по данному направлению. Причем мыслить 
следует не боясь нарушения табу в отношении запрещаемого эфира. Рассмот-

                                                                                                                                                                  
«энтропийный заряд» системы. (Это не противоречит понятиям механической, химической, 
магнитной «работы»).
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рим кибернетические процессы в виде некоторой модели, генерирующей по-
следовательную смену состояний открытых систем в направлении возрастания 
целевой1

Кибернетически необратимые процессы = <
информации в системе:

tNI ,,,, νε >2

В правой части неравенства дан перечень компонентов систе-
мы:

.

( )kεεεε ,...,, 21= – энергетический состав системы, где 21,εε – качественные 
разновидности энергий (без взаимно однозначного соответствия с последую-
щими компонентами); ( )kIIII ,...,, 21= – информационный состав системы, где 

21, II – видовой состав информации (информация в памяти, в сигнале, в управ-
лении, поглощенная, выделенная); N – негэнтропийный состав системы; ν –
функциональный состав сигналов в системе, где ( )kνννν ,...,, 21= – виды и преоб-
разование сигналов в системе; t – время функционирования системы.

Итак, имеется система, изменение состояния которой контролируются ки-
бернетическими (управляющими сигналами) процессами. Тогда, согласно за-
данной модели (ее задание обусловлено материалом предыдущих параграфов), 
можно попытаться представить механизм рождения во времени «элементарной 
порции» кибернетической необратимости (элемент порядка) следующим обра-
зом.

Открытая система, пребывая в некотором своем состоянии (зависящим от 
предыдущего), в течение определенного отрезка времени (t) находится в сиг-
нальном взаимодействии со средой. В системе идут произвольные и вынужден-
ные, т.е. бинарные процессы. Если вынужденные процессы побуждаются 
внешними сигналами и воздействием на достаточно большом интервале време-
ни, то это внешнее воздействие со временем окажется аттрактором для всех са-
мопроизвольных процессов в данной кибернетической (управляемой) системе3

                                                 
1 Дело в том, что накапливаемая негэнтропия всегда имеет своё предназначение, т.е. 

функциональную применимость в содержании которой она (негэнтропия) обретает «смысл 
долговременности».

.
Такая система перейдет в равновесие с внешним воздействием (например, на-
качка лазера). Она будет «максимально информирована» о воздействии и ли-
шится своей «самостоятельности» в смысле генерирования и поддержания са-
мопроизвольных процессов. Ее состояние будет единственным (безэнтропий-
ным); с максимальным содержанием информации, с высоким уровнем 
негэнтропии; с постоянной сигнальной готовностью во взаимодействии с 
внешним источником; с отрицательным внутренним временем (поскольку по-

2 Дмитриев А. Н. Участие необратимо направленных процессов в становлении и 
развитии жизни // Принцип развития и историзма в геологии и палеобиологии. 
Новосибирск: «НАУКА» СО АН СССР, 1990. – С. 226–236.

3 Аттракторная модель более детально представлена в: Леонов С. Б., Полунин Г. В. 
Взаимодействие понятий энтропия, негэнтропия, аттракторы и информация в системах 
физической поверхности Земли. Препринт № 2. Иркутск: ИГТУ, 1998. – 28 с.
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ложительно маркируемое энтропией время отсутствует). К этому состоянию 
система может прийти строгой последовательностью смены своих состояний 
в программе вынужденных процессов и элементарных актов приращения ки-
бернетической необратимости. В этом случае система становится объектом 
полного Управления, где каждый акт перевода самопроизвольного процесса в 
вынужденный приближает её к цели управления. Следовательно, для киберне-
тических систем требуется постоянный «диалоговый» режим существования 
(в условиях «здоровой конкуренции» между энтропией и негэнтропией). Но 
прорыв в будущее – это … отказ от  «настоящего» самого себя.

2.3. Жизнь поощряет возникновение
Сложность реализации кибернетически необратимых процессов (управля-

ющие энергии должны стремиться к минимуму) затрудняет постижение этой 
направленности явлений в окружающем нас мире. Тем не менее, нам придет-
ся коснуться еще более загадочных вопросов. В предшествующем материале 
этой главы много говорилось о деталях энергоинформационных процессов, но 
вскользь упоминалась проблема «борьбы со временем» и скрытых источников 
энергии Управления «в Тонком мире» (эфире).

Действительно, если в природных энтропийных процессах положитель-
ное время нарастает параллельно энтропии, то что происходит со временем в 
процессах кибернетической направленности? Очевидно, что любой реальный 
процесс в нашем трехмерном мире является «времяемким», т.е. процесс имеет 
«длительность» и, следовательно, «занимает время»1 . Процессы в организу-
емых и самоорганизующихся системах «идут во времени», и с его (времени) 
нарастанием растет организованность систем, со всеми присущими им пара-
метрами состояний. В связи с тем, что информация и сигналы создают условия 
повышения и сохранения упорядоченности систем, то негэнтропия закрепля-
ет собой достигнутый уровень упорядоченности возрастающим потенциалом. 
Вспомним, что негэнтропии придан смысл отрицательной энтропии. Тогда 
для самоупорядочивающихся систем (например, самоэволюция живых форм) 
с возрастанием времени растет негэнтропия. То есть негэнтропия маркирует 
время и поскольку для термодинамических систем возрастание времени уста-
новлено как «положительное», то для кибернетических систем это время – «от-
рицательное». Это оперирование знаками времени будем принимать как некую 
данность, как наш уровень осведомленности о свойствах «практического» вре-
мени. Но каково оно по существу, в своей истинной природе, мы еще не знаем. 

______________________
1 Здесь уместно заметить, что «временные метки» (например, ночь – которая разделяет 

нашу длительность на «вчера – сегодня – завтра») составляют базу упорядоченности порций 
человеческой деятельности в течении его Жизни. Если убрать временные метки, то жизнь 
человека предстанет энергетической суммой его деятельности.
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А сейчас наступило время вступить в размышления о «Храме Жизни»; ведь для 
этого имеется уже достаточно информационных оснований.

На одном из самых ранних этапов развития Земли возник сложный «есте-
ственный» поток (термодинамически и кибернетически) необратимых про-
цессов, называемых Жизнью. На одной из её ветвей необратимость эволюции 
Жизни реализуется в развитии от простого к сложному, от случайного к законо-
мерному, от «низкого» качества состояний к «высоким». Мысль, высказанная 
математиком А. А. Ляпуновым (1963 г.), – «для жиз-недеятельности характерно 
то, что передача небольших масс или порций энергии вызывает передачу или 
переработку гораздо больших энергий и масс»1  – указывает на сложность и мас-
штабность вещественного и энергетического обмена в Биосфере, вместилище 
жизнедеятельности.

Для каждого организма все окружающее – «Среда», из которой он черпает 
информацию, вещество и энергию. Постоянство внешнего воздействия обуслав-
ливает устойчивость, надежность и непрерывность работы согласованного мно-
жества органов, составляющих целостность организма.

Жизнедеятельность – это стремление живых тел к обмену с постоянно дей-
ствующими на неё веществами и энергиями при «…постоянном самообновле-
нии химических составных частей этих тел»2.

Трудно, например, представить себе развлекающуюся (хотя это и не невоз-
можно) бактерию в характерном времени человеческого восприятия. Существо-
вание простейших организмов состоит в соблюдении жесткого расписания по-
следовательности комплексных физико-химических жизненных процессов. Им 
некогда индивидуально «обдумывать» и видоизменять поступки, их живое вре-
мя, с наших позиций оценок, занято действием. Эти обязательные действия под-
чинены общему закону управления данным видом (родственной совокупностью 
живых форм). 

Живое, эволюционируя и видоизменяясь, противостоит рвущейся со всех 
сторон той же Среды – дезорганизации. Жизненные сообщества (новый уровень 
организованности) образуют устойчивые «островки» и переходят в контрнасту-
пление, накапливая значительные количества работоспособной энергии и соз-
давая устойчивые (длительные) во времени структуры, производящие негэнтро-
пию. Видимо так возникают крупномасштабные «Волны Жизни» в биосфере 
Земли, в ответ на крупные вариации параметров «Среды Обитания».

______________________
1   В период работы автора над рукописью «Необратимость – мера жизни» во время одной 

из бесед Алексей Андреевич Ляпунов сформулировал автору это положение и рекомендовал 
«применить его в надлежащем месте». Развернутая трактовка принципа дана в: Ляпунов А. А. 
«Кибернетический подход к теоретической биологии». В кн.: Кибернетика живого: биология 
и информация. М.:  Наука, 1984. – С. 38–45.

2  Энгельс Ф. Анти-Дюринг. М., 1948, с. 77.
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Это свойство живого можно распространить на все способы организован-
ной борьбы с перемешиванием (космической реальностью всюдусущего, но 
не всюду выявленного Хаоса…), включая в него и явления «неорганического» 
мира, физические, геологические, астрофизические и другие.

В энергетическом смысле Жизнь – явление неисчерпаемое, энергонасыщен-
ность Её поражает воображение. И ещё дело в том, что качественное разноо-
бразие жизнепроцессов всегда с наличием управляющего элемента. А общая 
их направленность ведёт к повышению устойчивости жизнеутверждающего 
порядка в системе – и это незыблемо! Жизнь, в некотором отношении можно 
понимать как взаимодействие векторных и скалярных процессов, целиком от-
ветственных за тенденции роста и упорядочивания мира, т.е. его (мира) «со-
творение – хранение – разрушение». В Индии философски и практически (Тан-
тры) принимается, что Владыкой этих комплексных функций является Шива, 
в роли «Губителя» и «Производителя» миров. В Нем гармонично и творчески 
сосуществуют «противоречия», знаменуя неисчерпаемость динамики Космо-
са: новизна и творчество… Именно этот смысл надо придавать слову «жизнь» 
в названии данной работы. Ибо если энтропия – мера дезорганизации, а не-
гэнтропия – мера порядка, то их динамическое соотношение (порядка и беспо-
рядка) и есть своеобразная «мера» эволюции жизни на Земле. Но и неисчерпа-
емый приток энергии желания жить, т.е. Времени (Кала), тоже имеет прямое 
отношение к «Мере Необратимости».

Жить, жить долго, счастливо. Это непреходящий принцип существования 
любой (не только двуногой) особи. Несмотря на то, что сумма впечатлений 
уготованная для данного индивидуума, пережита и прочувствована сотнями 
предыдущих жизней1, вновь родившийся получает «чистый лист» и стремится 
вновь до конца заполнить «личную карточку» жизни. Если рассмотреть «лич-
ную карточку» жизни какого-либо человека, то приходится удивляться, что 
в данном человеке нет сознательного функционирования памяти о его фило-
генезе, хотя давно известный тезис «онтогенез – краткое сжатое повторение 
филогенеза», казалось бы дает основание к активной филогенетической памя-
ти. Этот филогенетический «секрет» тесно завязан и на сознание человека, и 
в индивидууме является негэнтропийной базой и резервом каждого организма 
биосферы Земли. Именно в нем, можно предполагать, сконцентрирован опыт 
устойчивости и направленности движения множества индивидов и видов по 
эволюционной траектории жизненных возможностей Земли. 

Поэтому Природа позаботилась о сокрытии этих механизмов от случай-
______________________
1   Письма Махатм. 3-е изд. Москва: Амрита-Русь, 2003. – 624 с. В «письмах» оповеща-

ется о том, что человек, выполняя свои эволюционные задачи, может реализовать 777 рож-
дений (и смертей).
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обновляет структуры, пополняет резервы и тратится на управление. Здесь мы, 
хотим того или нет, встречаем необходимость функциональной роли энергии 
особого качества, энергии, пригодной для строгой коррекции всего происходя-
щего в организме, – назовем эту энергию управляющей энергией.

Характер управления в биологических процессах таков, что сконцентриро-
ванная энергия, необходимая для управления, играет существенную роль в об-
щем энергетическом балансе. Она контролирует устойчивость структуры живо-
го вещества во время рабочих процессов и регулирует подачу энергии высокого 
качества в места интенсивной ее деградации. Так незаметно энергия управле-
ния как бы становится некой материальной субстанцией (в нашем понимании –
«эфирным строительным материалом»), она «резервируется» порядком и со-
храняется системой динамических процессов. Количество ее, по-видимому, 
малó, но дело в принципе – она очень активна и высококачественна, и функ-
ционально узкоспециализирована.

При замораживании организма постепенным снижением температуры, как 
показывают опыты, происходит не смерть, а сильное замедление жизненных 
процессов в нем. Их темп резко снижается. Нет эфиронесущей теплоты – нет 
свободной энергии (она изъята вынужденным оттоком теплоты). Все это озна-
чает, что нет динамического равновесия, нет кипучей, насыщенной борьбой 
Жизни. Есть только ее макет – холодный, строгий. Но замораживание не нару-
шает необходимой высокой структуры живого вещества1

С другой стороны, высокая температура, высокое значение энтропии – это 
безудержная атака на управляющие центры, разрушение упорядоченных струк-
тур – это «Смерть», рассеивание жизненесущего вещества и порядка в организ-
ме.

.

Управление достигает большого совершенства тогда, когда в системе соз-
даются условия к вторичному разделению общей энергии; энергия работы раз-
деляется на энергию управления и энергию, выступающую в роли тонкой мате-
риальной субстанции, всё того же эфиронасыщенного вещества. Это второе 
разделение происходит при оптимальном значении температур (которые раз-
личные для различных видов жизнепроявления).

Каждый организм получает в наследство структуру, которая обеспечивает 
его энергетическую устойчивость, его управленческую частоту и сохраняет ка-
чество энергии. В биологической структуре наиболее рационально и, более или 
менее безошибочно, заложена основа для разделения поступающей энергии и 
отмечаются все изменения в состоянии динамической устойчивости (здоровья) 
организма. Это и есть «путевой лист» в жизнь. Наука достаточно хорошо знает 

                                                 
1 «Мы приходим к следующему шагу: основное свойство живого – это наличие 

информационного содержания, которое возникает и сохраняется в неводных структурах 
живой системы в ходе адаптации и эволюции живых организмов». (Тринчер К. С. Биология и 
информация. М, 1966, с. 83).

ных или злонамеренных (разрушительных) «рассекречиваний» своей тайны жиз-
ни1. Мировая жизнь ограждена от помех в своем движении. Можно полагать, что 
неумелое, несвоевременное раскрытие тайн жизни может окончиться не только 
индивидуальной, но и филогенетической смертью множества видов, а не только 
отдельных монад (духовных инвариантов сознаний).

Почему же так получается, что не накапливается «усталость» от повторения 
«обрыдших» способов жизни и её восприятия? Видимо, самое дорогое и нетлен-
ное наследство всякого индивидуума – способность воспринимать часть событий 
мира как что-то желанное, блистающее новизной.

Вопрос поставлен в такой форме, что на него должна отвечать не только ге-
нетика… а нас ещё интересует энергетическая сторона неувядаемости «интере-
са жизни». Мы вынуждены его преобразовать, сформулировать по-своему: что 
составляет энергетическую устойчивость в организме, сохраняет и наращивает 
качество энергии в нем? Жизненная устойчивость данной особи связана с уда-
лением энтропии в виде накапливающихся ошибок, сбоев функционирования 
жизненных процессов, удалением, означающим обновление структуры, или при-
бегая к экономической терминологии – «воспроизводством средств производства 
негэнтропии».

Высокоактивная энергия, поступающая в организм, может резервироваться. 
Так появляется ее устойчивая форма. Она возникает только в случае сложной и 
четкой организации частей системы. Чем выше порядок частей, тем устойчивее 
резерв. Наличие таких энергетических запасов высокого качества есть элементар-
ные жизнеподдерживающие условия создания динамического равновесия. Оно 
всем прекрасно известно как – «обмен веществ» и выражается в непрерывной 
замене устаревающих деградированных структур (и составляющих их веществ) 
новыми структурами и веществами при температуре живого организма2. Наме-
тился трудноуловимый процесс качественного разделения общей работоспособ-
ной энергии. Снова напомним, что согласно Второму закону термодинамики, эта 
энергия разделяется на работу и теплоту. Теплота – условие для развития про-
цессов организменного динамического равновесия, а работоспособная энергия, 
подчиняясь физиологической программе, закодированной в теле,______________________

1   Эти ритмы, или «волны жизни», укладываются в чуть схватываемую закономерность 
«звуков жизни», и может быть прав Воронин Г. В., утверждая, что: «Музыка вездесуща, по-
тому что она пронизывает все уровни организации живого и модулирует жизнь организма, 
как целого. Диапазон циклической системы биологических процессов (ЦСПБ) от периодов 
оптического спектра до конца циклически организованной жизни человека составляет 81–82 
октавы,… потому что жизнь вездесуща на Земле; и, наконец потому, что циклическая мера 
биологических процессов уходит своими корнями в глубины микро- и макрокосмоса». В кн.: 
Бессознательное. (Природа, функции, методы). Тбилиси. Мецниереба, 1976. – С. 607–619.

2 «Мы приходим к заключению, что в основе жизни, в основе обмена веществ лежат про-
цессы преодоления термического хаоса, возникающего в самой живой системе при температу-
ре жизни». (Тринчер К. С. Биология и информация. М., 1966, с. 72.).
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обновляет структуры, пополняет резервы и тратится на управление. Здесь мы, 
хотим того или нет, встречаем необходимость функциональной роли энергии 
особого качества, энергии, пригодной для строгой коррекции всего происходя-
щего в организме, – назовем эту энергию управляющей энергией.

Характер управления в биологических процессах таков, что сконцентриро-
ванная энергия, необходимая для управления, играет существенную роль в об-
щем энергетическом балансе. Она контролирует устойчивость структуры живо-
го вещества во время рабочих процессов и регулирует подачу энергии высокого 
качества в места интенсивной ее деградации. Так незаметно энергия управле-
ния как бы становится некой материальной субстанцией (в нашем понимании –
«эфирным строительным материалом»), она «резервируется» порядком и со-
храняется системой динамических процессов. Количество ее, по-видимому, 
малó, но дело в принципе – она очень активна и высококачественна, и функ-
ционально узкоспециализирована.

При замораживании организма постепенным снижением температуры, как 
показывают опыты, происходит не смерть, а сильное замедление жизненных 
процессов в нем. Их темп резко снижается. Нет эфиронесущей теплоты – нет 
свободной энергии (она изъята вынужденным оттоком теплоты). Все это озна-
чает, что нет динамического равновесия, нет кипучей, насыщенной борьбой 
Жизни. Есть только ее макет – холодный, строгий. Но замораживание не нару-
шает необходимой высокой структуры живого вещества1

С другой стороны, высокая температура, высокое значение энтропии – это 
безудержная атака на управляющие центры, разрушение упорядоченных струк-
тур – это «Смерть», рассеивание жизненесущего вещества и порядка в организ-
ме.

.

Управление достигает большого совершенства тогда, когда в системе соз-
даются условия к вторичному разделению общей энергии; энергия работы раз-
деляется на энергию управления и энергию, выступающую в роли тонкой мате-
риальной субстанции, всё того же эфиронасыщенного вещества. Это второе 
разделение происходит при оптимальном значении температур (которые раз-
личные для различных видов жизнепроявления).

Каждый организм получает в наследство структуру, которая обеспечивает 
его энергетическую устойчивость, его управленческую частоту и сохраняет ка-
чество энергии. В биологической структуре наиболее рационально и, более или 
менее безошибочно, заложена основа для разделения поступающей энергии и 
отмечаются все изменения в состоянии динамической устойчивости (здоровья) 
организма. Это и есть «путевой лист» в жизнь. Наука достаточно хорошо знает 

                                                 
1 «Мы приходим к следующему шагу: основное свойство живого – это наличие 

информационного содержания, которое возникает и сохраняется в неводных структурах 
живой системы в ходе адаптации и эволюции живых организмов». (Тринчер К. С. Биология и 
информация. М, 1966, с. 83).
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особенности его. Но ей неизвестно, как возникают и чем характеризуются каче-
ственные различия структур, определяющие разнообразие живых форм. Воз-
можно, что эти различия кроются в незначительных колебаниях качества и ко-
личества не сколько энергии в организме, сколько сорт жизнепроизводящего 
эфира1

Конечно, из сказанного не следует, что вопрос о процессе жизни уже «раз-
делан под орех»

, при строительстве негэнтропийных очагов производства негэнтропии.

2. Жизнь – всё ещё явление, во многом не исследованное, пол-
ное загадок и проблем. Ученых волнуют предположения о том, что не только 
кибернетической необратимостью и возрастанием энтропии исчерпывается су-
щество явлений эволюции в Природе3. Существуют, вероятно, более общие и 
грандиозные законы, содержание которых трудно улавливается в современных 
рамках человеческого постижения. Возможно, что «…излученная в мировое 
пространство теплота должна иметь возможность каким-то путем… превра-
титься в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться 
и начать активно функционировать»4

То, что мир вращается и еще не «закружился», дополнительно свидетельст-
вует о существовании обращения теплоты в энергию вращения. Самопроиз-
вольный характер этого явления допускает поверхностную мысль об отсутст-
вии управления данного процесса. Но именно на этом примере Природа демон-
стрирует нам свою управленческую неисчерпаемость. Именно здесь можно 

. Это предположение усиливается поиска-
ми физиков И. Кобзарева и Б. Понтекорво (1963 г.) при решении задач по обна-
ружению процесса обращения тепла, т.е. переход неработоспособной энергии в 
работоспособную. Этот процесс они усматривают в возможности самопроиз-
вольного перехода тепла в энергию вращения. Этот период ограничивается 
возникающими дополнительными силами, которые тормозят вращение и не 
дают всей теплоте перейти в энергию вращения.

                                                 
1 Несколько расширим представления об эфирной материальности. Эфир является 

грубейшей частью тонкого наполнения всего мирового пространства – Акаши, в которой 
содержится материя ума. «… Пятый Всемирный Космический Принцип – которому 
соответствуют, и от которого происходит человеческий Манас (Разум, А. Д.), – космически 
есть светящаяся, холодная, прозрачная пластическая материя, творческая в своей физической 
природе, соотносительная в её грубейших аспектах и частях, и неизменная в своих высших 
принципах. В творческих условиях она называется Суб-Корнем; в соединении с лученосным 
теплом она вызывает «мертвые миры к жизни». В её высших аспектах она есть Всемирная 
Душа, в своих низших – она является Разрушителем». (Блаватская Е. П. Тайная Доктрина, 
том I, КОСМОГЕНЕЗ. Новосибирск, 1991, с. 47).

2 «Лучше всего можно выяснить право на существование гипотезы об извечности живого 
вещества на Земле в геологическое время…». (Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978, 
с. 149).

3 «Имеется достаточно оснований рассматривать эволюцию как процесс прогрессивной 
эмансипации жизни на нашей планете, совершающийся на основе создания в ходе 
филогенеза отдельных групп новых (подчеркнуто А. Д.) экологических ниш». (Шварц С. С. 
Экологические закономерности эволюции. М., 1980, с. 276.).

4 Энгельс Ф. Диалектика природы. М., 1955, с. 18.
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допустить мысль о том, что жизнь и ее процессы управляются двумя порядка-
ми и механизмами управления, вытекающими из непостижимого нами Единого 
Центра. Одни виды управления явные, понятные и примененные человеком, 
другие механизмы действуют в неявной, непредставимой нами форме1. Дей-
ствительно, в приведенном примере полная перекачка броунизированной энер-
гии в векторную энергию вращения останавливается неким актом управления, 
запрещающим исчерпывание Теплоты вращением. Механизм этого управления 
погружен за пределы наших сегодняшних представлений. Эта невскрытая зако-
номерность существования противоположных начал, надо полагать: опирается 
на какую-то «третью силу», нейтрализующую.

В данном примере можно усмотреть ограничения, накладываемые при опре-
деленных условиях на неограниченный рост энтропии даже для закрытой си-
стемы. Итак, нечто регулирует и задает пределы существованию «чистых» 
термодинамических процессов. С одной стороны, вращение полностью не ис-
черпывает теплоту, а с другой, энтропия не может полностью исчерпать работо-
способную энергию даже в своем царстве закрытых систем. Там, где-то внутри 
тончайших причин и способов существования формопроявленной  материаль-
ной реальности сосредоточены еще не постигнутые нами общие законы управ-
ления и согласования борьбы и единства противоположных полюсов. В нашем 
случае это борьба и единство энтропийных и негэнтропийных потенциалов на 
биологической арене космического процесса, именуемого Жизнью.

Но что наиболее притягательно и величественно в процессе Жизни это то, 
что она из века в век, из тысячелетия в тысячелетие, из эона в эоны поощряет 
возникновение. Поощряет формопроявление тонко и щедро, а ширящийся по 
земному лику поток живых существ убеждает наблюдателя в существовании 
закономерного механизма связи, существующего не только с прошедшим, но 
и с будущим. В текущем состоянии живых существ зазипованы (содержатся) 
«зерна будущего», и будущее в жизнь наплывает в строгих потоках модифици-
руемых во времени жизненных форм. Эта форма присутствия будущего в на-
стоящем кодируется общим планом жизни, ее общепланетарным генетическим 
кодом разнообразия и полноты жизни. Сцепленность настоящего и будущего, 
выявляемого жизнепроцессами, опирается на постоянную дотацию жизнепо-
буждающей огненной энергии со стороны Солнца и земных недр. Эти экзо- и 
эндогенные планетофизические энергопотоки в Биосфере преобразуются ми-
риадами живых существ, стремящихся к совершенству своей организации и 
соответствию жизнеполагающим принципам.

______________________
1   «Оказалось, что не найдено даже исчерпывающего ответа на вопрос о различии живого 

и неживого. Теперь мы сталкиваемся с парадоксом иного порядка. Быть может мы получим 
нечто живое, не зная до конца, что же такое жизнь». (Энгельгардт В. А. Познание явлений 
жизни. М., Наука, 1984, с. 200). Действительно, в познаваемом нами мире нечто всегда оста-
ется за кадром и этому «нечто» уже дано много имен…
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теплообмена образуют очередной авангард сопротивления «исчезновению». 
Здесь в этой узкой зоне равновесия процессов («смерти» ↔ «жизни») соприка-
саются друг с другом энергия управления и энтропийные процессы – рассеива-
тели тепловой энергии. В этих элементарных актах организация и дезорганиза-
ция уровней порядка в невидимых механизмах противоборства сталкиваются 
«порции разнознакового времени». Сопротивленческое упорство жизни изо-
щрено до предела. Поскольку основные биохимические реакции в клетке не 
линейны (результат действия механизма обратных связей) и эта нелинейность 
возникает на базе уже существующей удаленности системы от термодинамиче-
ского равновесия, то жизненные процессы стремятся и дальше наращивать 
упорядоченность. В этом месте налаживается динамическая взаимосвязь (борь-
ба противоположностей) между упорядоченностью, перемешиванием (точнее 
диссипацией) и устойчивостью (ведь процессы длятся и воспроизводятся в ин-
тервале значительного времени). В результате этого взаимодействия возникают 
«упорядоченные конфигурации», появляющиеся вне области устойчивости 
термодинамической ветви, – диссипативные структуры. Возможность процес-
сов самоорганизации «в зоне сопротивления исчезновению» прояснилась толь-
ко к концу 70-х годов.

А в начале ХХ века к двум законам термодинамики присоединилось общее 
положение, называемое «тепловой теоремой Нернста».

Теорема немецкого физика и физико-химика утверждает, что если темпера-
тура равновесной закрытой системы стремится к абсолютному нулю, то изме-
нение работоспособной энергии перестает зависеть от температуры. Работа об-
менного бюро в пользу энтропии затормаживается и в непосредственной близо-
сти от нуля температур прекращается совершенно. Энтропия 
«вымораживается», исчезает, если нет теплоты, составляющей ее «живую ду-
шу»1

Эта особенность энтропии связана с физиологической микроструктурой 
системы. Когда температура существенно выше абсолютного нуля (например, 
для теплокровных), то система, состоящая из большого числа подсистем, имеет 
множество различных состояний. 

, которая, кстати, функционирует в управленческой кибернетической со-
ставляющей организма.

                                                 
1 В этом смысле становятся более понятными события, связанные (особенно в 

религиозных представлениях о жизни) с «холодным» сердцем, сопрягаемым с «бездушным 
человеком» или «живым мертвецом», т.е. отсутствие «сердечной теплоты» и обозначает 
энтропийную максимизацию, «опережающую физическую смерть». Естественно полагать, 
что в этом, в некотором смысле, предельном случае, мы встречаем феномен разобщения 
«духовной и плотской» жизни человека, который по существу умирает дважды: умирание 
психофизическое, приводящее к разрыву с тонкими полевыми (духовными) составляющими 
человека и умирание (и последующее разложение) вещественного (плотского) тела.

2.4. Жизнь сопротивляется исчезновению
Понадобилось сто лет развития термодинамики, чтобы физик И. Пригожин 

(1946 г.) установил количественную связь энтропии с биологическими процес-
сами, системами, с организмами. Возникновение энтропии в биологической 
системе связано с большим числом необратимых процессов за счет обмена ве-
щества, сопровождающегося типичными необратимыми процессами массооб-
мена, теплообмена, химическими реакциями. Все эти процессы требуют источ-
ников энергии, которую поставляет «внешняя» среда.

Например, для растений – это непосредственно солнечные лучи. Для живот-
ного мира – это тоже лучистая энергия, но уже наступающая через посредника 
– растение. Живое вещество в растительной совокупности, как биосферный ос-
новной материальный компонент, представляет собой своеобразную «хлоро-
фильную фабрику». Эта фабрика поглощает широкий спектр солнечных излу-
чений (волновых и корпускулярных). Поглощенная энергия посредством про-
цессов жизнепроявления превращает неорганические вещества в органические 
и биоорганические. В результате происходит упорядочение вещества и услож-
нение его структуры. Именно поэтому можно утверждать, что жизнь сопрово-
ждается неизбежным процессом возрастания и убывания энтропии и возраста-
нием работоспособной энергии в системе. Естественно, что жизненные процес-
сы сопротивляются и вносят ограничения в возникновение хаотических 
возможностей энергоэнтропийных тенденций в составе процессов живущих ор-
ганизмов.

Когда организм полностью сформирован, тогда кибернетически необрати-
мые процессы, связанные с биофизиологической реализацией генетической па-
мяти и его роста, начинают убывать. У взрослой особи производство энтропии 
уменьшается со временем. В связи с исчерпанием программы жизни (к старос-
ти) энтропия уже накапливается за счет ошибок жизнедеятельности. Жизнь ор-
ганизма, несмотря на генетическое предписание, не идет по трафарету, она 
«спотыкается», тем более, что процесс, именуемый «борьбой за жизнь», никто 
не удалял. Накапливаются ошибки, увеличивается перемешивание, а вместе со 
всем этим и энтропия всё более успешно маркирует положительное направле-
ние времени. Максимальное значение энтропии, которого она достигает, со 
временем как правило может превысить уровень необходимой организованно-
сти жизненных систем. Как только снижение организованности организма ста-
новится необратимым – наступает смерть организма.

Существуют предположения, что так называемая «запрограммированная» 
смерть клетки наступает в результате накопления ошибок метаболизма, сни-
жающих потенциал клетки, как живой системы. Здесь мы стоим у самого «по-
рога смерти»: и элементарные жизненные процессы, идущие в непосредствен-
ном сцеплении с процессами «ошибкообразования» в процессах массообмена, 
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теплообмена образуют очередной авангард сопротивления «исчезновению». 
Здесь в этой узкой зоне равновесия процессов («смерти» ↔ «жизни») соприка-
саются друг с другом энергия управления и энтропийные процессы – рассеива-
тели тепловой энергии. В этих элементарных актах организация и дезорганиза-
ция уровней порядка в невидимых механизмах противоборства сталкиваются 
«порции разнознакового времени». Сопротивленческое упорство жизни изо-
щрено до предела. Поскольку основные биохимические реакции в клетке не 
линейны (результат действия механизма обратных связей) и эта нелинейность 
возникает на базе уже существующей удаленности системы от термодинамиче-
ского равновесия, то жизненные процессы стремятся и дальше наращивать 
упорядоченность. В этом месте налаживается динамическая взаимосвязь (борь-
ба противоположностей) между упорядоченностью, перемешиванием (точнее 
диссипацией) и устойчивостью (ведь процессы длятся и воспроизводятся в ин-
тервале значительного времени). В результате этого взаимодействия возникают 
«упорядоченные конфигурации», появляющиеся вне области устойчивости 
термодинамической ветви, – диссипативные структуры. Возможность процес-
сов самоорганизации «в зоне сопротивления исчезновению» прояснилась толь-
ко к концу 70-х годов.

А в начале ХХ века к двум законам термодинамики присоединилось общее 
положение, называемое «тепловой теоремой Нернста».

Теорема немецкого физика и физико-химика утверждает, что если темпера-
тура равновесной закрытой системы стремится к абсолютному нулю, то изме-
нение работоспособной энергии перестает зависеть от температуры. Работа об-
менного бюро в пользу энтропии затормаживается и в непосредственной близо-
сти от нуля температур прекращается совершенно. Энтропия 
«вымораживается», исчезает, если нет теплоты, составляющей ее «живую ду-
шу»1

Эта особенность энтропии связана с физиологической микроструктурой 
системы. Когда температура существенно выше абсолютного нуля (например, 
для теплокровных), то система, состоящая из большого числа подсистем, имеет 
множество различных состояний. 

, которая, кстати, функционирует в управленческой кибернетической со-
ставляющей организма.

                                                 
1 В этом смысле становятся более понятными события, связанные (особенно в 

религиозных представлениях о жизни) с «холодным» сердцем, сопрягаемым с «бездушным 
человеком» или «живым мертвецом», т.е. отсутствие «сердечной теплоты» и обозначает 
энтропийную максимизацию, «опережающую физическую смерть». Естественно полагать, 
что в этом, в некотором смысле, предельном случае, мы встречаем феномен разобщения 
«духовной и плотской» жизни человека, который по существу умирает дважды: умирание 
психофизическое, приводящее к разрыву с тонкими полевыми (духовными) составляющими 
человека и умирание (и последующее разложение) вещественного (плотского) тела.

2.4. Жизнь сопротивляется исчезновению
Понадобилось сто лет развития термодинамики, чтобы физик И. Пригожин 

(1946 г.) установил количественную связь энтропии с биологическими процес-
сами, системами, с организмами. Возникновение энтропии в биологической 
системе связано с большим числом необратимых процессов за счет обмена ве-
щества, сопровождающегося типичными необратимыми процессами массооб-
мена, теплообмена, химическими реакциями. Все эти процессы требуют источ-
ников энергии, которую поставляет «внешняя» среда.

Например, для растений – это непосредственно солнечные лучи. Для живот-
ного мира – это тоже лучистая энергия, но уже наступающая через посредника 
– растение. Живое вещество в растительной совокупности, как биосферный ос-
новной материальный компонент, представляет собой своеобразную «хлоро-
фильную фабрику». Эта фабрика поглощает широкий спектр солнечных излу-
чений (волновых и корпускулярных). Поглощенная энергия посредством про-
цессов жизнепроявления превращает неорганические вещества в органические 
и биоорганические. В результате происходит упорядочение вещества и услож-
нение его структуры. Именно поэтому можно утверждать, что жизнь сопрово-
ждается неизбежным процессом возрастания и убывания энтропии и возраста-
нием работоспособной энергии в системе. Естественно, что жизненные процес-
сы сопротивляются и вносят ограничения в возникновение хаотических 
возможностей энергоэнтропийных тенденций в составе процессов живущих ор-
ганизмов.

Когда организм полностью сформирован, тогда кибернетически необрати-
мые процессы, связанные с биофизиологической реализацией генетической па-
мяти и его роста, начинают убывать. У взрослой особи производство энтропии 
уменьшается со временем. В связи с исчерпанием программы жизни (к старос-
ти) энтропия уже накапливается за счет ошибок жизнедеятельности. Жизнь ор-
ганизма, несмотря на генетическое предписание, не идет по трафарету, она 
«спотыкается», тем более, что процесс, именуемый «борьбой за жизнь», никто 
не удалял. Накапливаются ошибки, увеличивается перемешивание, а вместе со 
всем этим и энтропия всё более успешно маркирует положительное направле-
ние времени. Максимальное значение энтропии, которого она достигает, со 
временем как правило может превысить уровень необходимой организованно-
сти жизненных систем. Как только снижение организованности организма ста-
новится необратимым – наступает смерть организма.

Существуют предположения, что так называемая «запрограммированная» 
смерть клетки наступает в результате накопления ошибок метаболизма, сни-
жающих потенциал клетки, как живой системы. Здесь мы стоим у самого «по-
рога смерти»: и элементарные жизненные процессы, идущие в непосредствен-
ном сцеплении с процессами «ошибкообразования» в процессах массообмена, 
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В условиях охлаждения до абсолютного нуля как предполагается система 
остается только в одном состоянии: количество работоспособной энергии ми-
нимально и энтропия равна нулю. Это положение выведено из серии опытов. В 
опытах над чистыми веществами (золотом, медью) обнаружено, что если тем-
пература равна нулю, то и энтропия вещества тоже равна нулю. Однородная 
структура чистого вещества при сверхнизких температурах (ниже 170°) исклю-
чает какие-либо процессы.

Для сложных веществ (бронза и другие металлические сплавы) неоднород-
ность их структуры обуславливает немногие процессы вблизи абсолютного ну-
ля. Следовательно, энтропия сложных веществ даже при сверхнизких темпера-
турах будет всегда возрастать, но предельно замедленно.

В биологических системах оба правила как бы сочетаются. В замороженном 
организме однородные структуры стремятся к полному прекращению жизнен-
ных процессов, а неоднородные структуры – к продолжению их. Этот вид 
взаимодействия процессов различно ориентированных структур затормаживает 
рост энтропии, а управление сильно заторможенными жизненными процессами 
теряет явную мотивацию необходимости. Но управление, как мы уже косвенно 
об этом упоминали, может осуществиться из неявных для нас уровней. Снова 
здесь возрастает роль эфирообусловленных процессов, поскольку и управляе-
мые процессы становятся едва уловимыми, т.е. мы оказались на грани регист-
рационных возможностей наблюдения. Интересно, что управление, по энерго-
емкости будучи более значительным и тонким, чем тонкое управляемое, исче-
зает с нашего умственного поля зрения.

Если Нернст утверждает, что нельзя построить машину, которая могла бы 
охладить систему до абсолютного нуля, то физико-химик А. Ф. Капустинский 
говорит, что нельзя построить машину, сжимающую тела до абсолютного нуля 
объема1

Но вернемся к живым формам. Наличие организменного разнообразия, осо-
бенно теплокровных животных, иллюстрирует нам и глубинность, и разнообра-
зие жизненных физиологических процессов, имеющих управляющие функции. 
Если в приведенных физических примерах энтропия убывает в связи с отбором 
тепла до нуля градусов, или с гомогенизацией предельно сжатого вещества, то 

. Действительно, пребывая в трехмерном мире мы не можем не озада-
читься по поводу проблемы – «можно-ли жить без пространства»? Неограни-
ченное повышение давления уменьшает число состояний системы до одного и 
тормозит рост энтропии снова. Необходимость и энергоемкость управления для 
таких систем тоже снижается, а управляющая энергия по мере её убывания ста-
новится исчезающе малой. Внешнее сходство приведенных ситуаций по отно-
шению к необходимости управления становится всё более полным, что есть яв-
ление исчезновения различий.

                                                 
1 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – 68 с.
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в случае биологических систем энтропия снижается по причине поляризации 
«целей управления», а именно: «в свою пользу» и «в пользу управляемых»1

Надо думать, что трудность обнаружения характера управления сильно за-
торможенных процессов заключается не только во времяемкости элементарных 
актов, но и в длительном суммарном времени в пространственных объемах этих 
явлений. Считается, что в Природе сверхвысокие давления господствуют в не-
драх звезд (белые карлики), сверхнизкие температуры имеют место в сильно 
разреженной материи космического пространства. Это неравномерное распре-
деление вещества во Вселенной – большие концентрации (звезды, ядра галак-
тик) и «пустота» межгалактических пространств – вызывает догадку о вхожде-
нии и принимаемой нами «самопроизвольности» для протекания самых общих 
процессов природы. Если бы не было самопроизвольности, то мир находился 
бы в состоянии абсолютного порядка. И наоборот: при отсутствии управления 
мир был бы погружен в абсолютный хаос. Снова мы стоим перед проблемой 
выяснения причин необратимости и существования противоположных начал, 
необходимости борьбы и необходимости их единства. В каком «сосуде» сосу-
ществуют противоположные полюса и как они примиряются, об этом речь пой-
дет ниже.

. По 
причине организации и самоорганизации потоков необратимых процессов 
именно Жизнь порождает биологические причины, которые с максимальной 
полнотой выявляют особенности кибернетической необратимости. И, несмотря 
на нашу положительную температуру (например, «нормальная» +36,7°С), на 
тепло и массообмен, управляющие процессы и энергия «справляются» (до по-
ры, до времени) с организменным производством энтропии.

Рассмотренные в этом разделе три физических явления объединены одной
идеей – в мире сосуществуют процессы, которые ведут системы к порядку без 
видимого управления, т.е. управление осуществляется с ненаблюдаемого уров-
ня исчезающе малыми управляющими энергиями (неуловимыми сигналами?)2

Важным в этой главе является заключение о существовании кибернетиче-
ской необратимости. По мере развития этой необратимости в системах увели-
чивается порядок, накапливается информация, растут и совершенствуются тон-
кие механизмы производства негэнтропии, а это, в свою очередь, создает усло-
вия и знания для связи с Тонким миром. 

.

                                                 
1 К большому конфузу (и не только) существующая фаза нашей (нашей ли) Цивилизации 

представляет собой хрестоматийный случай «управления в свою пользу», т.е. применяется 
прием максимизации энергии Управления.

2 Пытаясь сосредотачиваться в рамках общепризнанных научных представлений, 
приходится лишаться огромных объяснительных возможностей, содержащихся в эфирной 
материальности, всё ещё не признаваемой фундаментальной наукой, краеугольным камнем 
которой является – отрицание, которое почти всегда имеет экономическую 
последовательность причин.

В условиях охлаждения до абсолютного нуля как предполагается система 
остается только в одном состоянии: количество работоспособной энергии ми-
нимально и энтропия равна нулю. Это положение выведено из серии опытов. В 
опытах над чистыми веществами (золотом, медью) обнаружено, что если тем-
пература равна нулю, то и энтропия вещества тоже равна нулю. Однородная 
структура чистого вещества при сверхнизких температурах (ниже 170°) исклю-
чает какие-либо процессы.

Для сложных веществ (бронза и другие металлические сплавы) неоднород-
ность их структуры обуславливает немногие процессы вблизи абсолютного ну-
ля. Следовательно, энтропия сложных веществ даже при сверхнизких темпера-
турах будет всегда возрастать, но предельно замедленно.

В биологических системах оба правила как бы сочетаются. В замороженном 
организме однородные структуры стремятся к полному прекращению жизнен-
ных процессов, а неоднородные структуры – к продолжению их. Этот вид 
взаимодействия процессов различно ориентированных структур затормаживает 
рост энтропии, а управление сильно заторможенными жизненными процессами 
теряет явную мотивацию необходимости. Но управление, как мы уже косвенно 
об этом упоминали, может осуществиться из неявных для нас уровней. Снова 
здесь возрастает роль эфирообусловленных процессов, поскольку и управляе-
мые процессы становятся едва уловимыми, т.е. мы оказались на грани регист-
рационных возможностей наблюдения. Интересно, что управление, по энерго-
емкости будучи более значительным и тонким, чем тонкое управляемое, исче-
зает с нашего умственного поля зрения.

Если Нернст утверждает, что нельзя построить машину, которая могла бы 
охладить систему до абсолютного нуля, то физико-химик А. Ф. Капустинский 
говорит, что нельзя построить машину, сжимающую тела до абсолютного нуля 
объема1

Но вернемся к живым формам. Наличие организменного разнообразия, осо-
бенно теплокровных животных, иллюстрирует нам и глубинность, и разнообра-
зие жизненных физиологических процессов, имеющих управляющие функции. 
Если в приведенных физических примерах энтропия убывает в связи с отбором 
тепла до нуля градусов, или с гомогенизацией предельно сжатого вещества, то 

. Действительно, пребывая в трехмерном мире мы не можем не озада-
читься по поводу проблемы – «можно-ли жить без пространства»? Неограни-
ченное повышение давления уменьшает число состояний системы до одного и 
тормозит рост энтропии снова. Необходимость и энергоемкость управления для 
таких систем тоже снижается, а управляющая энергия по мере её убывания ста-
новится исчезающе малой. Внешнее сходство приведенных ситуаций по отно-
шению к необходимости управления становится всё более полным, что есть яв-
ление исчезновения различий.

                                                 
1 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – 68 с.
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2.5. Упорядочивающая негэнтропия
В предыдущих разделах данной главы широко применяли термин «инфор-

мация негэнтропии». Мы следили за «поведением» информации, с наших 
средств мониторинга, в «дружественных» (с негэнтропией) и «враждебных» (с 
энтропией) взаимосвязях при жизнепроявлении. И все же, как и склонная к ме-
таморфозам энтропия, негэнтропия, будучи, казалось бы, «светлой тенью цари-
цы мира», прячет свой строгий лик Мировой Закономерности. Тысячи работ, от 
узко практических до суперфилософских, не принесли унифицированного оп-
ределения ни информации, ни негэнтропии. Божественный лик Изиды сокрыт 
тонким, всегда меняющимся покрывалом загадочной непознаваемости. И автор 
иногда почти уверен, что лик энтропии и лик негэнтропии един1

И все же пытливый человек получил кое-что существенное в отношении ов-
ладения, например, рядом глубоких свойств информации. Имея в виду самый 
общий срез характеристики информации, можно утверждать, что она связана с 
отражением, разнообразием и определенностью. Касаясь инженерной трактов-
ки информации, говорят о ее свойстве быть мерой свободы выбора по передаче 
сигнала. Тогда, когда интересуются свойствами информации в сфере организа-
ции и управления, то отмечают, что информация – это форма «всеобщей уни-
версальной взаимосвязи и взаимообусловленности явлений мира»

. Но как только 
это надмировое Двуединство негэнтропии-энтропии просится в слова – уверен-
ность тает и добавляется еще одна… прозрачная нить в покрывало Изиды.

2

В ряде случаев весьма полезно (особенно в области сложных систем связей 
и механизмов государственного управления) задавать информацию в качестве 
функции тонкого состояния системы. Здесь уместно рассматривать «внутрен-
нюю» и «внешнюю» информацию, или «связанную» и «свободную» (наподобие 
связанных и свободных электрозарядов). Тогда, если внутренняя информация 
употребляется для взаимосвязи подсистем, то внешняя информация функцио-
нирует в качестве «средств связи» данной системы с многокомпонентной 
Внешней Средой. Иногда, в поисках аналогий с другими физическими явле-
ниями, внутреннюю информацию интерпретируют как микроподход в попыт-
ках вскрыть природу информации. Естественно, что внешнюю информацию 
принимают за макроподходный способ постижения функциональных ролей 
информации. Но сложность этих границ слишком очевидна, чтобы считать эти 
приемы изучения информации единственными и простыми или безусловно ре-
зультативными.

.

                                                 
1 ВИШНУ ПУРАНА, V – 2; Ты ТА АРАНИ, трением рождающая ОГОНЬ МИРА. Как 

АДИТИ, Ты – МАТЬ БОГОВ; как ДИТИ ТЫ – МАТЬ ДАЙТЬЕВ, их противников». Так в 
Индии вполне доходчиво снято космологическое противостояние представителей 
созидающих и разрушающих Сил Вселенной.

2 Петрушенко Л. А. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1977, с. 54.

Эти процессы кульминируются в ширящемся разнообразии жизненного по-
тока. Жизнь, совершенствуя свое сопротивление исчезновению, применяет 
большой ассортимент творческих приемов. Она процессами энергоинформаци-
онного характера «зорко следит» за энергоэнтропийными явлениями и из этого 
источника черпает богатство разнообразия в неисчислимых кругах мировых 
времен и реакций множества подсистем живущих форм. В этом применении ре-
зультатов биологического перемешивания в «свою пользу», Жизнь устремляет-
ся через исчезающее к возникающему, от Прошедшего через настоящее к Бу-
дущему.

Пока нет окончательной формулировки принципа возрастания негэнтропии, 
сопровождающегося накоплением информации. Сейчас возрастание негэнтро-
пии связывают с множеством актов по передаче и обработке сигналов в процес-
се суммирования ряда функционирующих информационных открытых систем, 
находящихся на достаточно высоком уровне организации (новейший эпизод –
компьютерные технологии и коммуникации…). При этом отмечают, что ин-
формация переходит в систему, где её меньше. Потерянная информация неис-
черпаемыми жизненными процессами может возрастать. Обменные процессы в 
данном случае сходны с работой «бюро по теплообмену». Здесь роль обменно-
го коэффициента, видимо, играет не температура систем, а число актов по пре-
образованию сигналов, т.е. действий, направленных на сохранение и накапли-
вание информации в динамически неравновесной системе.

Негэнтропия системы, подсчитанная при высоком коэффициенте информа-
ционного обмена и большом числе операций на организацию сохранения ин-
формации, меньше негэнтропии, полученной другой динамически неравновес-
ной системой с небольшим количеством операций сохранения. Таким образом, 
число операций сохранения выступает как суммирующий делитель количества 
информации, которая в свою очередь, выступает как условие любого упорядо-
ченного процесса. В конечном итоге следует иметь в виду то, что наличие важ-
ных причин (сознательных по своей сути) возникновения негэнтропии в мате-
риальной реальности лежит в основе закономерностей организации общей жиз-
недеятельности, всех видов, подлежащих эволюции на Земле. При этом сама 
Жизнь основной своей ветвью формирует поток процессов против положитель-
ного течения времени, навстречу эфиризации Мира и его высокому уровню ор-
ганизации. Она сцепляет наш трехмерный мир с четырехмерным и мирит воз-
можности энтропии и негэнтропии. Она ослепляет наше восприятие своими 
творческими возможностями и перспективой…, если мы не ослеплены своей 
амбициозностью и избыточной приверженностью к построению только «наше-
го мира» и к наслаждениям прошлых сценариев или планируемому будущему 
(например – рай).
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2.5. Упорядочивающая негэнтропия
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В попытках осветить «статические» и «динамические» особенности инфор-
мации были сформулированы условия существования одной из ее ипостасей. 
Считается, особенно в инженерных практиках, что существование информации 
нуждается в трех компонентах: источник → канал связи → приемник. Отметим 
эту особенность, необходимую для нашего дальнейшего знакомства с пробле-
мой: активная сила → источник; пассивная сила → приемник; нейтрали-
зующая сила → канал связи. И конечно же, эти системы поистине триедины, 
ибо информация не существует вне воспринимающей её среды существования.
Как только возникает утверждение о наличии информации, где бы то ни было, 
значит речь идет о наличии воспринимающей среды, выявляющей информацию 
и условия ее существования. Конечно же, три компонента едины по родству, 
ибо если приемник не соответствует каналу связи или источнику, то произой-
дет не передача информации, а передача вещества, со всеми вытекающими по-
следствиями, и энергии.

И как следствие этого соответствия – утверждение, что быть получателем 
информации – значит иметь соответствующий уровень организации. Например, 
червь, поедающий учебник, получает совершенно другое «информационное пи-
тание», чем обучающийся по учебнику человек. Именно уровень организации и 
последовательность упорядоченных процессов ответственны за создание усло-
вий возникновения «источника – канала – приемника», а значит информации и, 
в конечном итоге, кибернетической необратимости. Ведь возрастание общего 
количества информации означает, что условие для ее возникновения улучша-
ются, а количество управленчески и программно организационно направлен-
ных процессов тоже растет, при этом растет и негэнтропия.

Даже сам способ организации знания и его «информационные артерии (с 
max негэнтропии) и вены (с max энтропии)» являются носителями комплекс-
ных знаний о «внешней» и «внутренней» природе необратимых процессов. 
Имеется в виду и тот срез, что организованность знания о Природе отражает 
особенности организации Её самой. Именно поэтому постижение знания о 
субъективном («Познай самого себя») позволяет извлечь знание и об особенно-
стях «объективного». Видимо, в этом и кроется убедительность формулировки 
древних о человеке, как о «микрокосмосе».

В ряде случаев для прохождения мышления по пространству представлений 
об информации, особенно в плане ее значения при кибернетической направлен-
ности процессов, можно предполагать, что негэнтропия – это мера организации 
классов состояния систем Внешнего Мира. В каком-то отношении содержа-
тельный смысл негэнтропии запараллеливается и с энтропией, т.е. и та и другая 
величины характеризуют не только состояние систем, но и неизбежность их 
поляризации. В застывшей кристаллизации и жесткой организации поляризация 
способствует активизации энтропии и способствует существованию полноты 
«души живой». То есть порождает организационную структуру в жизненасы-
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щенный «организм». Спектр жизнеформ, движущийся по траектории киберне-
тической необратимости (в сторону увеличения порядка и возрастания потен-
циалов негэнтропии), неизбежно сопровождается постоянным присутствием и 
ростом энтропии.

Именно в этом отношении общеизвестное выражение Норберта Винера: 
«Когда-нибудь человек передаст в качестве сигнала самого себя…» имеет в ос-
новном опору в широком основании процессов с кибернетической необратимо-
стью. В этой «инженерной» процедуре передачи человека содержится указание 
на возможность высочайшего уровня упорядоченных процессов и минимальное 
проявление энтропийных процессов. Ведь уровень организации возникновения 
«информации в виде человека» потребует: «источник → канал связи → прием-
ник», т.е. представить троицу в качестве «обычных условий возникновения 
жизнесодержащей информации».

Эти предположения и доводы лучше видны в примерах «технического пого-
ловья» физических моделей, поскольку любой механизм является продуктом 
целевого информационного производства со стороны творческих сил людей. 
Эта кристаллизация результатов мышления в технические изделия (мы не гово-
рим о прогрессе самого человека) иллюстрирует кибернетическую необрати-
мость, как «эволюцию по принуждению», или техническую эволюцию. Кусок 
природной железной руды «сознательно и добровольно» не стремится быть ко-
лесом или крылом самолета. В процессе такого технопрогресса происходит 
возникновение целевой техносферной информации, которая охватывает: при-
емник (ресурсы планеты); активный негэнтропийный источник (человек); канал 
связи (множество видов технических изделий), так возникает социотехническое  
единство информопроизводящей среды, технической программной направлен-
ности процессов. Причем, процесс «программного самоотчуждения» информа-
ции программ творчества человечества (в пользу) технических изделий, может 
достичь в ближайшее время критических значений1

                                                 
1 Следует не забывать, что техногенный процесс (образца ХХ-го века) является 

процессом с короткой памятью, в сравнении с длительностью и разнообразием геолого-
геофизических и биосферных процессов. Техносфера растет как один безальтернативный 
организм, который вытесняет биосферное разнообразие живых существ.

. В связи с тем, что негэн-
тропия и энтропия пребывают в постоянном взаимодействии, избыточный 
«экспорт информации» из человечества прямо обозначает рост «внутренней» 
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нообразием, то негэнтропию в определенном ракурсе можно понимать в роли 
«рабочего распознающего механизма» для выбора данного состояния из имею-
щегося распределения возможных мировых состояний. 

Как и следовало ожидать, негэнтропия, как «женская ипостась упорядочен-
ности», тоже склонна к «переодеванию» и к смене ролей. Она очень вездесуща 
и, наделяя знанием чего-то конкретного, не забывает улыбчиво сообщить о том, 
чего еще не знает человек, еще загадочнее и, конечно же, «душевно интерес-
нее». И вот по нескончаемому пути знания идут познающие, и более всего по-
знавшие падают и для трехмерного мира умирают… от неутолимой жажды 
знания. Негэнтропия зачисляет их в свои рыцари – вечные побуждающие при-
чины Познавательных Процессов… 
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«Отметим, что большинство физиков всегда неколебимо верили в то, 
что эволюция физико-химической системы должна неизменно приводить 
к равновесному состоянию, полностью неупорядоченному на молекуляр-
ном уровне».

Г. Николис, И. Пригожин. Самоорганизация в неравновесных систе-
мах. М.: Мир, 1979, c.30.

«…в каждом классе материальных систем преимущественное разви-
тие получают те, которые при данной совокупности внутренних и внеш-
них условий достигают максимального значения негэнтропии…»

Г. Н. Алексеев. Энергоэнтропика. М.: Знание, 1983, с.34.

«Проблема рассматривается на основе двух фундаментальных законов 
природы: закона энтропии для молекулярных множеств любого уровня 
( 0>S и 0>T ) и закона тождества для мышления ( AA = ), из которого сле-
дует безэнтропийность и неограниченно точная воспроизводимость лю-
бого логического вывода ( 0=S ).

Эти законы несовместимы, и отсюда возникает «парадокс мышления

Н. И. Кобозев. Исследование в области термодинамических процессов 
информации и мышления. М., 1971, с. 185.

»
– способность энтропийной системы мозга производить безэнтропийное 
логическое мышление…».

«Жизненность триады обеспечивается наличием корреляций, удержи-
вающих тройной комплекс от распада на независимые пары или единицы. 
Однако нельзя сводить это понятие к совокупности взаимодействующих 
элементов, потому что тогда теряется целостность. Различая три аспекта, 
мы не разрушаем целостной субстанции, ибо различение не есть разделе-
ние».

Системная триада дефиниции. В кн.: Баранцев Р. Г. Междунар. фо-
рум информ. докум., 1982. Т.7, №1, с.10.
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Вторгаясь в область познавательных процессов, не подчиненных програм-
мам инженерных реализаций, мы вторгаемся в некоммерческий Мир Бытия (не 
Существования), мир интуиции и предсказаний. Поэтому мы всё чаще будем 
попадать в сферу информоемких… предположений. И как мы уже подчеркива-
ли в разделе «Термодинамическая необратимость», пространственно-
временной домен (пространственная отдельность и временной интервал), в ко-
тором допустимы и неизбежны процессы сосуществования необратимостей, 
должен быть трехмерным и вещественно наполненным.

Растущая концентрация Неведомого угрожает половодьем. И все же в чем 
существо очередного раздела? Какие слова приличествуют для, хотя бы кон-
турной, характеристики нового бастиона неведомого. Какие принципы пригод-
ны в загадочной алхимии примирения противоположностей (вспомним снова –
«борьба и единство…»). Вот и выявилась точка сборки повествования – прими-
рение противоположностей или согласно заглавию «сосуществование необра-
тимостей» (в работах Г. И. Гурджиева применены термины – «нейтрализация», 
«нейтрализующая сила»)1

Ведь большинство физиков, по утверждению Николиса и Пригожина, судь-
бу физико-химических систем (а разве наши тела не физико-химичны?) усмат-
ривают в неизбежном и полном разупорядочении. Сильное утверждение, не 
правда ли? Но не менее сильное утверждение следует и от Г. Алексеева

.

2

Итак, два эти утверждения, возогнанные из гущи научных доказательств и 
предположений, становятся друг против друга в «непримиримой поляризации».
Но поляризации ли? Да, но не только. И «парадокс мышления» Н. И. Кобозева, 
как в фокусе луча, освещает акт единства противоположностей. Так на примере 
творческого функционирования мозга

, по ко-
торому, если что-то и способно к развитию в этом трехмерном мире, то это то, 
что достигает максимального значения негэнтропии, организованности.

3

                                                 
1 Гурджиев Г. И. В поисках Бытия: Четвертый Путь к Сознанию. М.: «София», 2013. –

256 с.

, в новейшее время снова обострилась 
познавательная активность. Но конечно же это единство просматривается везде 
и всюду, а противоположности, делегируя свои поляризованные отношения, 
порождают Великое примиряюще, нечто управляющее – ТРЕТЬЕ – полномоч-
ное и паритетное порождающим его Началам. Это уже «единство триады» оча-

2 Алексеев Г. Н. Энергоэнтропика. М.: Знание, 1983. – 192 с.
3 Бехтерева Н. П. (Магия мозга и лабиринты жизни. М.: АСТ, СПб.: Сова, 2008, с. 366):
«У творчества своё, только ему присущее состояние, «свои эмоции», «своя» детекция 

ошибок. В свободном полете творческой мысли индивидууму-творцу надежно служат 
различные, в том числе и преобразованные, механизмы мозга. Творчество, преобразуя мир, 
своим базисом имеет творчески преобразованный мозг человека».

Здесь мы, с некоторым опережением по тексту, на космическую арену противостояния 
поляризованных необратимостей вводим нового (он же и древнейший) Игрока, в нашу 
трехмерную пространственную отдельность, ТВОРЧЕСТВО.
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ровало Р. Г. Баранцева, и эта очарованность позволила ему сформулировать не-
что крайне категоричное и захватывающее одновременно; и действительно, ведь 
распознавание не есть уничтожение распознанного, а «различение не есть раз-
деление».

Вот и наступила пауза, молчание убирает словесный инструментарий. Вза-
имосвязи в мерцающих пространствах миров отслеживаются суровыми и чуть 
улыбающимися источниками порядка (вспомним Кришну из Бхагавадгиты). А 
вслед исчезнувшему миру вспыхивает сверхновый; так всегда и всюду продолжа-
ется сказка возможностей Жизни и явь её напряжений; как утверждает Индия – 
за Манвантарой следует Пралайя, а за Пралайей – идёт очередная Манвантара… 
Господствующее триединство жизни в эонах обещает «неизбежную Нирвану», 
но это там, далеко (и близко, кому как) за нашим трехмерным пространством. 
Здесь же это триединство выстраивает непрерывную цепь рождений и смертей, 
и, скрываясь за неуловимым настоящим: то оно манит жгучими прелестями эн-
тропии в Прошлое, а то полуулыбкой негэнтропии в Будущее.

3. Сосуществование необратимостей

Развитие природных процессов слагается из двух ветвей. Ветвь эволюцион-
ной стабилизации и движения растет с повышением уровня порядка и качества 
энергии в системах, ну и, согласно требованиям поляризации, нам предоставле-
на и ветвь эволюционной дезорганизации и распада, которая растет с пониже-
нием качества энергии и запасов уровня пространственно-временного порядка.

Обе ветви растут в одном сосуде, «стенки» его (как отдельности) образованы 
из «Пространства», а все длится во «Времени». Дыхание ветвей (обменные про-
цессы) связано с переходом энергии из качества в качество и смены форм из од-
ной формы в другую. Рост и пространственные размеры обусловлены основным 
из свойств энергии в трехмерном мире – Законом сохранения. Ветви, как нам 
представляется, имеют различную конечную цель, поэтому между ними идет в 
нашем мире постоянная и сложная борьба. Для человека, наделенного богатым 
воображением, бытие представляется в виде нескончаемой череды крушения и 
возрождения миров, но причины этих падений и триумфов всё ещё для нас по-
гружены в область недосягаемости. И эта недосягаемость является постоянно 
возрождаемой целью устремления Познания для прошедших поколений, ныне 
существующих, да и будущего человечества. Именно в этой области, как можно 
полагать, лежат потенциалы объединяющих, нейтрализующих, примиряющих 
сил Космоса, в котором, в конечном итоге, «все едино».

Философская формулировка описанного явления проста: развитие реального 
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мира основано на принципе единства и борьбы противоположностей, в принятой 
нами терминологии – принцип сосуществования необратимостей (возникающе-
го и исчезающего) утверждается на базе еще неразгаданных нейтрализующих 
или Примиряющих Сил. 

Направленность развития процессов в окружающей нас природе имеет сим-
метрию. Каждому направлению процессов соответствует обратное. Зачастую они 
(иногда слабо) уравновешены. Поэтому наблюдения даже за большим числом до-
ступных нам процессов приводят к заключению, что все они как будто идут в 
одну сторону. Надо также иметь в виду и то, что средства и способы наблюде-
ния ограничены, и эти ограничения вырезают нам из целостного мира лишь его 
«куски». По мере развития мышления, различных практик, способов и средств 
наблюдения эти «куски» становятся большими, и люди из них строят уже целые 
Картины мира. Это хорошо, но никогда не следует забывать, что это всего лишь 
«картины мира», но не сам мир. В противном случае возникает вредная иллюзия, 
что мы «познали и покорили мир».

Симметрия направленности процессов является фундаментальной характери-
стикой природы, однако полнота этой характеристики еще не достаточно изуче-
на. Известен пока (как мы думаем) закон, объясняющий хаотическое устремле-
ние мира (принцип возрастания энтропии, демобилизации энергии). Науке еще 
не совсем ясен путь, по которому энергия вновь приобретает высокое качество, а 
в силу какой необходимости системы наращивают порядок.

Многие трудности, связанные с выяснением причин рождения ядер атомов 
и целых планет, возникновения и развития жизни, объясняются отсутствием 
Знания общего закона устремления мира по путям аккумуляции энергии к Со-
зиданию. Прямое или косвенное указание на его существование можно найти в 
работах многих исследователей: физика Н. А. Умова, биолога К. Я. Тимирязева, 
геохимика В. И. Вернадского, математика Н. Винера, физика Л. Бриллюэна, фи-
зика-теоретика Э. Шредингера, физика Ф. Жолио-Кюри, пионера космической 
науки К. Э. Циолковского и А. Л. Чижевского, изучавшего непреходящую связь 
Земли и Солнца (и во всем находил единство и связь…).

Предыдущая глава была посвящена поискам такого закона. Истоки упорядо-
чения лежат где-то в области возникновения управляющих процессов и органи-
зации «Вселенской памяти» на основе взаимодействия частей мира. Если это так, 
то мы вскоре сможем приятно удивиться, что постигнута вторая слагаемая суще-
ствования материального трехмерного мира в необратимых процессах.

Следующий серьезный вопрос (с ним мы уже имеем некоторое знакомство): 
каким образом в громадном разнообразии природных систем взаимодействуют 
Порядок и Хаос? Рассуждения по данному вопросу: из малоизвестного направ-
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картину мира, превосходящую те рациональные фрагменты, с которыми имела 
дело наука в предыдущие периоды (столетия).

3.1. Взаимосвязи
 
Люди, как это часто бывает, не задумываясь, произносят слова – «живое», 

«неживое». Обыденность употребления этих терминов заключается в большом 
различии между, например, «живой коровой» и «неживым камнем». Но те, кто 
исследует «элементарные кирпичики» жизни – элементарные, неразложимые 
факты и события в цепи жизнепроявления, замечают катастрофическое умень-
шение различий между «живым» и «неживым».

Все оповещены о том, что кристаллизуется не только минерал, но оказыва-
ется, кристаллизуется и вирус. С другой стороны, исследователи отметили и 
возрастание биологических свойств сложных химических веществ и минераль-
ных ассоциаций. Так, например, появилось определение – «биологически ак-
тивные соединения», «видовое различие горных пород», «горнопородные по-
пуляции»1

Однако, уточнение разграничений живого и неживого должно опираться на 
предельно ясное представление о том и другом. Такой подход требует большой 
работы для выяснения жизненных свойств без всяких «примесей живого» или  
«мертвого». Существует ли такая возможность? Или живое и неживое имеют 
настолько тесную диалектическую связь, что свойства «идеального живого» 
принципиально нельзя исследовать?

. Во многих случаях количество различий настолько мизерно, что 
попадает в пределы измерительных ошибок и понятия живого и неживого те-
ряют свою четкость. Никто не считает живой белковую молекулу. Но недавно 
описано вещество особой структуры, вызывающее у овец болезнь Скрейпи. 
Оно способно к воспроизведению на самособирающейся белковой мембране.

Событиям со строгой и четкой закономерностью некоторых процессов, про-
тивостоит эфемерная цепь случайностей. И нередко оказывается, что во многих 
местах «строгий» закон прорывается звеньями случайных событий, а увеличе-
ние частоты «известного» случайного события все с большей полнотой прини-
мает облик строгой закономерности. В любой последовательности событий че-
ловек пытается выявить или проследить закон. В деятельных руках он может 
приобрести свойства «рычага Архимеда». Нам трудно выяснить, что бы стал 
делать дальше Архимед с приподнятой Землей и было бы ли все благополучно 
с Ней. Важно одно, чтобы познанный закон не нарушался тут же возможностью 
его пренебрежения или возможностью его преобразования «в пользу Челове-

                                                 
1 Белоусов А. Ф. Структурный контроль в геогенезе. Новосибирск: ОИГГМ СО АН 

СССР, 1991. – 52 с. (Препр. Объед. ин-т геологии, геофизики и минералогии СО АН СССР; 
№ 10).

лены в совершенно неизвестное.
Управление и связь, память и её активизация (воспоминание), интересу-

ющие кибернетику, вычислительную технику, а также то энергетическое со-
стояние систем, которое занимает термодинамику, уже достаточно полно 
могут характеризовать некоторый класс систем любой сложности и состо-
яний. Органическое сочетание идей кибернетики и термодинамики рожда-
ет новый подход в исследовании реальных объектов мира, т.е. может пре-
доставить исследователю картину мира, превосходящую те рациональные 
фрагменты, с которыми имела дело наука в предыдущие периоды (столетия).

3.1. Взаимосвязи

Люди, как это часто бывает, не задумываясь, произносят слова – «жи-
вое», «неживое». Обыденность употребления этих терминов заключа-
ется в большом различии между, например, «живой коровой» и «нежи-
вым камнем». Но те, кто исследует «элементарные кирпичики» жизни 
– элементарные, неразложимые факты и события в цепи жизнепроявления, за-
мечают катастрофическое уменьшение различий между «живым» и «неживым».

Все оповещены о том, что кристаллизуется не только минерал, но оказыва-
ется, кристаллизуется и вирус. С другой стороны, исследователи отметили и 
возрастание биологических свойств сложных химических веществ и мине-
ральных ассоциаций. Так, например, появилось определение – «биологически 
активные соединения», «видовое различие горных пород», «горнопородные 
популяции»1. Во многих случаях количество различий настолько мизерно, что 
попадает в пределы измерительных ошибок и понятия живого и неживого те-
ряют свою четкость. Никто не считает живой белковую молекулу. Но недавно 
описано вещество особой структуры, вызывающее у овец болезнь Скрейпи. 
Оно способно к воспроизведению на самособирающейся белковой мембране.

Однако, уточнение разграничений живого и неживого должно опирать-
ся на предельно ясное представление о том и другом. Такой подход требу-
ет большой работы для выяснения жизненных свойств без всяких «при-
месей живого» или  «мертвого». Существует ли такая возможность? 
Или живое и неживое имеют настолько тесную диалектическую связь, 
что свойства «идеального живого» принципиально нельзя исследовать?

Событиям со строгой и четкой закономерностью некоторых процессов, про-
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ка». Техногенез, подчеркнем, генерирует процессы и события, «не предусмот-
ренные» Природой и её законами.

Сама жизнь, развитая до (в нашем понимании) высших ступеней организа-
ции, приобретает не только творческие возможности, но и управляющие свой-
ства по отношению не только к себе, но и к Среде своего Обитания. Со време-
нем это жизненное управление для среды принимает все большую интенсив-
ность и размах, а для жизни – глубину в самосовершенствовании1

Пусть ПОЛЮС НЕЖИВОГО – это то, чего длительно достигают системы 
при неограниченном влиянии на них Принципа возрастания энтропии. Сбылась 
мечта сторонников «тепловой смерти» «о стремительном тепловом распаде 
Мира». Все превратилось в бесформенное, неподвижное, вечно неизменное и 
хаотичное. Все, к чему стремились части, составляющие общую живую систе-
му, реализовано. Каждая молекула, каждый атом подчинился только своим же-
ланиям, для него не существовует желание соседа, только о себе! Соседу тоже 
нет никакого дела до окружающего. «Обывательские» интересы частиц макси-
мально удовлетворены. Они находятся в вечном покое (что зачастую обещают 
людям религиозные лидеры). Ничто никогда не случится. Все, что может смот-
реть, смотрит внутрь. Нет ни одного эрга работоспособной энергии, все израс-
ходовано, все рассеяно, утеряно безвозвратно. Никто не предлагает «живую 
душу» этой мертвой груде. И это состояние, как мы неоднократно уже отмеча-
ли, в общем составе познавательных результатов Индии давно и довольно под-
робно определено как «ПРАЛАЙЯ». Своеобразная гомогенизация Космическо-
го Пространства, с однородным качеством всего и вся – энтропийный экстре-
мум – и довольно длительный (имеющиеся оценки n∙3,1∙1014 лет).

. Поэтому 
высокий уровень порядка в общем движении жизни позволяет малым причи-
нам, но с большой проективной силой, рождать грандиозные следствия. Сол-
нечный луч, содержащий «невесомую материю» и пойманный зеленым расте-
нием по дороге, например, к тепловому преобразованию, проявляется многоли-
ко: и в деятельности вируса, и в деятельности президента. Но любое 
содержание деятельности человека в физическом трех- и более мерном мире 
выходит всё же за рамки физического (вещественного) наполнения творческого 
взаимодействия между Средой и Человеком. Где грань организации массо- и 
информационного энергообмена в системе живого организма? Как происходит 
качественный скачок, возникает живое, биологическое? Где очаг возникнове-
ния закономерности разнообразия форм Жизни? Попробуем в общих чертах 
выяснить понятия: «полюс» неживого и «полюс» живого.

ПОЛЮС ЖИВОГО – это сплошное бдение (во вне и внутрь) – кругом одни 
глаза, все унифицировано, господство приказов (в гимне КАЛИ возглашается: 
«Зовут Тебя – Тысячеглазая»). Система достигла единства своих составляю-

                                                 
1 Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты жизни. СПб: Сова, 2008. – 383 с.

тивостоит эфемерная цепь случайностей. И нередко оказывается, что во многих 
местах «строгий» закон прорывается звеньями случайных событий, а увеличение 
частоты «известного» случайного события все с большей полнотой принимает об-
лик строгой закономерности. В любой последовательности событий человек пы-
тается выявить или проследить закон. В деятельных руках он может приобрести 
свойства «рычага Архимеда». Нам трудно выяснить, что бы стал делать дальше 
Архимед с приподнятой Землей и было бы ли все благополучно с Ней. Важно одно, 
чтобы познанный закон не нарушался тут же возможностью его пренебрежения или 
возможностью его преобразования «в пользу Человека». Техногенез, подчеркнем, 
генерирует процессы и события, «не предусмотренные» Природой и её законами.

Сама Жизнь, развитая до (в нашем понимании) высших ступеней организации, 
приобретает не только творческие возможности, но и управляющие свойства по 
отношению не только к себе, но и к Среде своего Обитания. Со временем это жиз-
ненное управление для Среды принимает все большую интенсивность и размах, 
а для Жизни – глубину в самосовершенствовании1. Поэтому высокий уровень по-
рядка в общем движении жизни позволяет малым причинам, но с большой про-
ективной силой, рождать грандиозные следствия. Солнечный луч, содержащий 
«невесомую материю» и пойманный зеленым растением по дороге, например, к 
тепловому преобразованию, проявляется многолико: и в деятельности вируса, и 
в деятельности президента. Но любое содержание деятельности человека в физи-
ческом трех- и более мерном мире выходит всё же за рамки физического (веще-
ственного) наполнения творческого взаимодействия между Средой и Человеком. 
Где грань организации массо- и информационного энергообмена в системе живо-
го организма? Как происходит качественный скачок, возникает живое, биологи-
ческое? Где очаг возникновения закономерности разнообразия форм Жизни? По-
пробуем в общих чертах выяснить понятия: «полюс» неживого и «полюс» живого.

Пусть ПОЛЮС НЕЖИВОГО – это то, чего длительно достигают системы 
при неограниченном влиянии на них Принципа возрастания энтропии. Сбы-
лась мечта сторонников «тепловой смерти» «о стремительном тепловом рас-
паде Мира». Все превратилось в бесформенное, неподвижное, вечно неизмен-
ное и хаотичное. Все, к чему стремились части, составляющие общую живую 
систему, реализовано. Каждая молекула, каждый атом подчинился только сво-
им желаниям, для него не существовует желание соседа, только о себе! Сосе-
ду тоже нет никакого дела до окружающего. «Обывательские» интересы ча-
стиц максимально удовлетворены. Они находятся в вечном покое (что зачастую 
обещают людям религиозные лидеры). Ничто никогда не случится. Все, что 
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ка». Техногенез, подчеркнем, генерирует процессы и события, «не предусмот-
ренные» Природой и её законами.

Сама жизнь, развитая до (в нашем понимании) высших ступеней организа-
ции, приобретает не только творческие возможности, но и управляющие свой-
ства по отношению не только к себе, но и к Среде своего Обитания. Со време-
нем это жизненное управление для среды принимает все большую интенсив-
ность и размах, а для жизни – глубину в самосовершенствовании1

Пусть ПОЛЮС НЕЖИВОГО – это то, чего длительно достигают системы 
при неограниченном влиянии на них Принципа возрастания энтропии. Сбылась 
мечта сторонников «тепловой смерти» «о стремительном тепловом распаде 
Мира». Все превратилось в бесформенное, неподвижное, вечно неизменное и 
хаотичное. Все, к чему стремились части, составляющие общую живую систе-
му, реализовано. Каждая молекула, каждый атом подчинился только своим же-
ланиям, для него не существовует желание соседа, только о себе! Соседу тоже 
нет никакого дела до окружающего. «Обывательские» интересы частиц макси-
мально удовлетворены. Они находятся в вечном покое (что зачастую обещают 
людям религиозные лидеры). Ничто никогда не случится. Все, что может смот-
реть, смотрит внутрь. Нет ни одного эрга работоспособной энергии, все израс-
ходовано, все рассеяно, утеряно безвозвратно. Никто не предлагает «живую 
душу» этой мертвой груде. И это состояние, как мы неоднократно уже отмеча-
ли, в общем составе познавательных результатов Индии давно и довольно под-
робно определено как «ПРАЛАЙЯ». Своеобразная гомогенизация Космическо-
го Пространства, с однородным качеством всего и вся – энтропийный экстре-
мум – и довольно длительный (имеющиеся оценки n∙3,1∙1014 лет).

. Поэтому 
высокий уровень порядка в общем движении жизни позволяет малым причи-
нам, но с большой проективной силой, рождать грандиозные следствия. Сол-
нечный луч, содержащий «невесомую материю» и пойманный зеленым расте-
нием по дороге, например, к тепловому преобразованию, проявляется многоли-
ко: и в деятельности вируса, и в деятельности президента. Но любое 
содержание деятельности человека в физическом трех- и более мерном мире 
выходит всё же за рамки физического (вещественного) наполнения творческого 
взаимодействия между Средой и Человеком. Где грань организации массо- и 
информационного энергообмена в системе живого организма? Как происходит 
качественный скачок, возникает живое, биологическое? Где очаг возникнове-
ния закономерности разнообразия форм Жизни? Попробуем в общих чертах 
выяснить понятия: «полюс» неживого и «полюс» живого.

ПОЛЮС ЖИВОГО – это сплошное бдение (во вне и внутрь) – кругом одни 
глаза, все унифицировано, господство приказов (в гимне КАЛИ возглашается: 
«Зовут Тебя – Тысячеглазая»). Система достигла единства своих составляю-

                                                 
1 Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты жизни. СПб: Сова, 2008. – 383 с.

может смотреть, смотрит внутрь. Нет ни одного эрга работоспособной энер-
гии, все израсходовано, все рассеяно, утеряно безвозвратно. Никто не предла-
гает «живую душу» этой мертвой груде. И это состояние, как мы неоднократ-
но уже отмечали, в общем составе познавательных результатов Индии давно и 
довольно подробно определено как «ПРАЛАЙЯ». Своеобразная гомогенизация 
Космического Пространства, с однородным качеством всего и вся – энтропий-
ный экстремум – и довольно длительный (имеющиеся оценки n∙3,1∙1014 лет).

ПОЛЮС ЖИВОГО – это сплошное бдение (во вне и внутрь) – кругом одни 
глаза, все унифицировано, господство приказов (в гимне КАЛИ возглашается: 
«Зовут Тебя – Тысячеглазая»). Система достигла единства своих составляющих. 
В пределе – порядок жесткий, но справедливый, полная определенность функ-
ций любой частицы системы. Все обращено к функциональной дисциплине 
(«принудительная чипизация…»). Частицы не владеют желаемым количеством 
личной энергии. Негэнтропия управленческого предназначения господствует. 
Каждая частица участвует в каком-то очень далеком грандиозном событии, для 
чего понадобилась огромная концентрация энергии, видимо, в Центрах Управ-
ления. Система сливается в монолит высококачественной энергии. Неработо-
способной неучтенной энергии нет, она вся функционально активная, всегда 
принуждается к подчинению цели активности (по соображениям, возникшим 
в Индии, ОСВОБОЖДЕНИЮ). Ну и где здесь жизнь? Спросите Вы. А дей-
ствительно здесь её (жизни) нет, она где-то «выродилась» в «светозарную Свя-
тость»…, ну и снова-таки, а что на выходе? Итак, на полюсах жизни в доступных 
для восприятия нами видах нет, нет «живой души»... но по разным причинам.

Но это лишь картины, и соответствуют они двум взглядам на мир. 
Так и назовем: полюс «квази-мертвого» – это мир термодинамики, по-
люс «квази-живого» – мир кибернетики. Более того, оба полюса в рав-
ной степени недостижимы. Термодинамика – господство частного через 
управляемый хаос, кибернетика – господство общего через управляемый по-
рядок, но управление в обоих случаях является строгой необходимостью.

Ничто, в поляризованном мире,  не имеет идеального выражения. Всякая сущ-
ность всегда смешана со своей противоположностью. И эта смесь и горечь не-
достижимости выявленных нирванических идеалов здесь и сейчас, сразу и всем 
– свидетельствует о грандиозности практикуемого и реального мироустройства. 
Часть из этой сложности и грандиозности мы попытались описать обычными 
словами. Эта вложенность энтропийных процессов в кибернетические (и на-
оборот) недвусмысленно и органично снова напоминает нам (людям) о суще-
ствовании миров иной (эфирной) материальности, где эти противоречия сняты 
единством противоположностей, а горечь трансформирована в радость творче-
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ского человеческого потенциала. Видимо Высшие миры и эталоны творчества 
и воздвигают себя на базе понимания и производства высоких негэнтропийных 
и энтропийных потенциалов космических видов жизни. Да, да и энтропийных. 
Далеко за примерами ходить не следует. Ведь «Земля живая», и, изучая много-
образное земное жизнепроявление, исследователи встречают процессы и систе-
мы преимущественно развивающиеся в «энтропийном климате». Так в работах 
Шеплева В.С.1 скурпулезно и математически точно установлено, что при ре-
шении задач, связанных с литосферными диффузионными и инфильтрацион-
ными процессами метасоматоза имеет место такой факт (Шеплев, 1998, с. 75):

«Из всех возможных конфигураций зональности реализуется та, в кото-
рой скорость производства энтропии максимальна». (Подчеркнуто А. Д.).

То есть вскрытый принцип поведения слоев горно-породных разностей 
управляет системной характеристикой «всей совокупности параметров кон-
фигурации и состава всех слоев». Следовательно в многовековых судь-
бах геологических тел «жизнь» осуществляется в условиях высокой тер-
модинамической устойчивости. Поэтому, видимо, со знанием дела тантристы 
Индии утверждают, что одной из функций планет является «запасание времени».

Именно возникновение и сосуществование противоположностей неулови-
мыми силами поляризации как активации нейтрализующей силы и составляют 
реальную траекторию возникновения разнообразных состояний любой систе-
мы, любой сложности. Пропорции в содержании энтропийных и негэнтропий-
ных тенденций в системах определяют их общие координаты относительно аб-
солютных значений квазисмерти и квазижизни. Пусть то, что мы, при низких 
скоростях биопроцессов, называем неживой природой, находится (на плоскости) 
слева от условного нуля отсчета, а справа расположена органическая жизнь. Но 
так как количество различий между живым и неживым разбивается на бесконеч-
но малые величины, то важную для людей границу между живым и неживым 
найти очень трудно. Люди пока не имеют такого «зеркала», в котором бы жи-
вой мир отразился не искажаясь, особенно в нашем трехмерном пространстве.

С точки зрения концентрации свойств, присущих жизни, наиболее инте-
ресным объектом является человек, поскольку он возглавляет красочную и, 
что предельно значимо, Творческую пирамиду форм живущих видов на Зем-
ле и стоит во главе Биосферы. Но прежде чем мы более пристально рас-
смотрим «Феномен Человека»2, снова вернемся к принципиальным вопро-
сам самосогласованности термодинамических и кибернетических процессов._________________

1  Шеплев В. С. Математическое моделирование химической зональности в метаморфиче-
ских реакционных структурах горных пород. Новосибирск, НИЦ ОИГГМ СО РАН, 1998. – 80 
с. (Докт. дис. на соиск. уч. ст. докт. хим. наук).

2 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М.: Наука, 1987. – 240 с.



Взаимосвязи 111
Наша попытка рассмотреть содержание жизни и возможные механизмы 

борьбы и единства необратимостей требует внимания к описанию энтропии 
со стороны её положительных особенностей. Здесь снова уместно обратиться 
к читательскому терпению, ибо следовать в лабиринте взаимоотношений ин-
формации и энтропии весьма трудно. И неизбежные повторы некоторых поло-
жений (правда в другом ракурсе) обозначают лишь то, что в некоторые участ-
ки лабиринта мы попадаем многократно… до их запоминания. Более того, по 
нашему убеждению, цели, средства и содержание Волн Жизни нельзя рассма-
тривать вне психических (эфироматериальных) всюдусущих Творческих Сил1.

Итак, что же следует повторить, прежде чем мы поведем речь в похвалу энтро-
пии? Напомним прежде всего об основных «действующих лицах»: энергии, энтро-
пии, информации. Конечно же, полезно иметь в виду то, что функционально ответ-
ственная «Царица мира» имеет не одну, а две (!) «тени» (энтропию и негэнтропию).

Возведение информации в объективную физическую величину2  и прида-
ние ей статуса производителя тех или иных эффектов в состоянии систем по-
зволяет рассмотреть поведение энтропии «со стороны». Кроме того, вскрывая 
взаимосвязи необратимостей, приходится иметь дело со сложными и высоко-
организованными системами, элементы которых по сложности крайне нерав-
нозначны. Причем индивидуальные особенности некоторых элементов био-
объектов могут влиять на поведение всей системы. Этот факт находится в 
противоречии с энергоинформационной трактовкой физико-химического мира, 
в котором системы должны состоять из большого числа по возможности оди-
наковых элементов с одинаковым поведением и, при отсутствии управлен-
ческих сигналов, с отказом от индивидуального влияния на систему в целом.

Как бы то ни было, но именно информация вскрывает в опре-
деленным образом организованных системах положительную раз-
нообразную роль энтропии. В этих системах энтропия становит-
ся источником разнообразия и уводит живые системы от «смерти 
второго рода» – абсолютного детерминизма (например, вычислительного автомата).

Конечно же было бы интересно посмотреть жизненную роль энтропии не 
только в результативной функции «принципа Шеплева», но и для более простых 
случаев вычислительных машин (или сред). В специально организованных систе-
мах, каковыми являются вычислительные машины, энтропию можно трактовать 
как теоретико-информационную величину3 . Энтропия в этой системе участвует _________________

1  Казначеев В. П., Дмитриев А. Н., Мингазов И. Ф. Цивилизация в условиях роста энерго-
емкости природных процессов Земли. Н-рск: ФГУЗ, 2007. – 419 с.; Рерих Е. И. У порога Ново-
го Мира. М.: Международный Центр Рерихов, 2000. – 464 с.  

2 Шилейко А. В., Кочнев В. Ф., Химушин Ф. Ф. Введение в информационную теорию си-
стем. М.: Радио и связь, 1985. – 278 с.                3 Шилейко А. В. и др., цит., 1985, с. 267.
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в переработке информации, т.е. пребывает в непрерывных актах взаимодействия 
со статическим и динамическим сигналами (порциями информации). Тогда, если 
в роли потребителя энергии принимать количество переключений бистабильных 
элементов, то результат применения этой энергии представляет собой энтропию, 
выступающую в роли широты диапазона реакций данной подсистемы, т.е. явля-
ется  своеобразным «Банком разнообразия». Но поскольку система программно 
организована, то конкретный масштаб локального роста энтропии предусмотрен 
наличием степеней свободы исполняющих подсистем. Здесь, как нигде, проявля-
ется закон необходимого разнообразия, сформулированный в пятидесятых годах 
Уильямом Россом Эшби1. Существо закона сводится к тому, что уменьшение раз-
нообразия исходов сопровождается ростом разнообразия актов управления. То 
есть процесс управления из-за своего «размножения существенно дорожает» и 
может доразвиваться до состояния «квазижизни». В этом самосохранении раз-
нообразия содержится прямое указание на тесную сцепленность двух «теней» 
(энтропии и негэнтропии). Эта сцепленность прослеживается вплоть до технико-
экономических оценок работы подсистемы, например, в централизованных элек-
тросетях. Ведь повышение энтропии процесса обработки информации повышает 
стоимость разработки, создания и эксплуатации подсистемы. Данный факт не 
следует упускать из виду и при создании социальных структур, особенно ори-
ентированных на техно-социальные суперсистемы (супергорода, суперполисы)2.

Именно возникновение, закрепление и размножение техно-социальных су-
персистем, обозначивших собой триумф Техносферы, становится в свою оче-
редь экологической суперпроблемой. Так согласно (Яницкий, 1978, с. 78):

«Важно, что город – чрезвычайно устойчивая форма организации человече-
ской жизнедеятельности, в материальных структурах которой зафиксированы не-
которые социальные и культурные ценности и нормы, в том числе и в отношении 
к природе, характерные для последовательно сменявшихся исторических эпох.

В современных условиях крупный город – это одна из узловых то-
чек проблемы окружающей среды. Ничуть не умаляя значения ис-
следований отдельных источников или процессов загрязнения, сле-
дует подчеркнуть важность комплексного анализа взаимодействия с 
природой некоторых социальных организмов». (Подчеркнуто А. Д.).

И действительно, Человек, вооружившись городами (в прямом смыс-
ле), повёл непримиримую борьбу с Природой (её правами и закономер-

_________________
1  Эшби У. Р. Введение в кибернетику. М.: ИЛ, 1959. – 432 с.; К. Шеннон. Работы по теории 

информации и кибернетике. М.: Изд. Иностранной литературы, 1963. – 829 с. 
2 Яницкий О. Н. Городской образ жизни и городская экология // Социальные проблемы 

экологии и современность. М.: «НАУКА», 1978. – С. 77–89.
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ностями). Идеологическую (управленческую) энергию на эту войну 
люди получили согласно (Яницкий, 1978, с.83) из религиозных запасов:

«Эта связь должна быть отмечена, так как буржуазная философия часто 
стремится объяснить причины современного экологического кризиса (ла-
винного подскока зарядов энтропии А. Д.) на Западе с чисто культурных по-
зиций, связывая его с христианской идеей господства человека над приро-
дой1 или же с психологических – рассматривая его, как результат живучести 
экспансионистских установок (речь идёт о США)… (Подчеркнуто А. Д.)». 

Именно поэтому «глубокое» понятие прогресса накрепко сварено задачей «побе-
ды над природой» путем ускорения индустриальных (всё более энергоемких) рит-
мов и подчинения этим ритмам всех природных ритмов (включая и биосферные).

«Примирение» энтропии и негэнтропии в специально созданных социально 
эволюционирующих системах доведено до «заданного совершенства» и полезно-
сти. Эта полезность особенно в природных условиях четко следится в биологиче-
ских системах – зарождающихся, существующих и разрушающихся организмов 
– в строгих режимах конкуренции процессов упорядочения и перемешивания. 
Чтобы оттенить единство функциональной противоборствующей роли энтропии 
и негэнтропии, мы считаем уместным ввести новый термин, который бы оттенил 
совместность термодинамических и кибернетических процессов2. Поэтому со-
вместное функционирование энтропии и негэнтропии назовем битропией (би – 
два, двойное превращение). Этот термин мы предлагаем читателю в качестве эле-
мента конструкции по сборке моментов сосуществования энтропии и негэнтропии, 
так сказать определяем внешнее функционирование понятия. Это понятие весьма 
полезно и по физическому существу, аналитика которого довольно сложна и не до 
конца выяснена. Ему (понятию) уже появилась некая альтернатива – аттрактор2, 
тоже с вопросами… Право на введение понятия битропия автор усматривает в це-
ленаправленности книги – осведомлять не только о достигнутом, но и о достигае-
мом. В дальнейшем изложении мы будем развивать объяснительные возможности 

_________________
1  White L. Ir. The Historical Roots of Our Ecological Crisis. In: Human Behavior and the 

Environment. Interactions between Man and His Physical World. Baumann. Chicago, 1974, p. 23 
2 Дмитриев А. Н. Участие необратимо направленных процессов в становлении и развитии 

жизни. //Принципы развития и историзма в геологии и палеонтологии. Новосибирск: Наука, 
1990. – С. 226–236.

3   Леонов С. Б., Полунин Г. В. Взаимодействие понятий энтропия, негэтропия, аттракторы 
и информация в системах физической поверхности Земли (Препринт № 2). Иркутск: Изд-во 
ИрГТУ, 1998. – 28 с.
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этого термина – в пределе до врéменного примирения вещественного (трехмер-
ного) и эфирного (материальность с нулевой массой покоя) Миров между собой.

Тогда для процессов взаимосвязи можно принять следующую модель
 

Характеризуя эту модель, укажем на общий состав параметров: Е (энергия), 
t (время); совместный параметр ψN,S (битропия); а также две пары различных 
параметров – Q (теплота), I (информация) и T (температура), v  (частота сигнала).

При этом энергия, разделенная на «тепло и информацию», в системе с конку-
рирующими процессами (термодинамическими и кибернетическими) стимули-
рует переходы (смены состояний) системы. Причем, эти переходы в разных под-
системах общей системы могут иметь преимущественно термодинамический или 
кибернетический характер. Тогда совместность ψN,S, как функция двойного пре-
вращения, контролируя связи подсистем, выявляет соотношение энтропии и негэн-
тропии уже в единстве их противоборства. В этом и заключается смысл битропии 
(Bi=ψN,S), снимающей функциональное противоречие в динамике трехмерного 
мира, причем мы уже упоминали события, элементарные акты в которых допу-
скают инверсию знаков микроколичеств энтропии и негэнтропии. Таким образом, 
активность Хаоса и Порядка в эволюционирующих (постоянно возникающих) и 
хаотизирующихся (постоянно разлагающихся, исчезающих) системах находится 
под воздействием синтезирующего и управляющего потенциала  Bi (битропии).

Рис. 3. Время в совместной термодинамической и кибернетиче-
ской последовательности процессов: («прошедшее-настоящее-бу-
дущее»; настоящее фильтрует прошедшее и планирует будущее).

В этом заключается и структура, и диалектический состав настоящего, со-
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держащего в себе одновременно и «однопространственно» противоположные 
начала (рис. 3). Настоящее, которое состоит из «имевшего место» прошедшего и 
«планируемого» будущего, имеет сложный состав. В нем прошедшее присутству-
ет в форме памяти, а будущее в форме плана, т.е. настоящее снимает противоречие 
будущего и прошедшего. Именно «план-память» и содержит состав разнообразия 
настоящего, т.е. его феноменологическую наполненность, которая формируется 
битропией (Bi). Чем выше значение энергоемкости Bi, тем больше количество при-
миряющих воздействий оказано на конкурирующие процессы, тем значительнее 
«временная турбулентность» в пространственном домене текущего настоящего.

Рис. 4. Колесо времени (по модели зодиакального круга; обозначено 12 «осей 
познания»).
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Если рис. 4 замкнуть, то получим «кольцо времени», в котором гипотетиче-
ский наблюдатель из центра кольца по «радиусу исследований» может наблю-
дать только настоящее в том или ином составе прошлого и будущего (в Индии, 
например, полагают: «Шива – Круги мировых времен»). Но здесь возникает су-
ровый вопрос о степени устойчивости этого «временного» солитона. Если мы 
привычно разделим круг на 12 частей, то получим широко известный Зодиа-
кальный круг1, имевший в прошлом громадное познавательное значение при 
исследовании периодизации процессов. В гороскопических построениях2

Идея и содержательный смысл битропии (для которой всё ещё не найдено 
физико-теоретическое количественное обоснование) всё же отражает нарас-
тающую нужду в функциональном посреднике между энтропией и негэнтропи-
ей

каж-
дому «знаку Зодиака» приписывались те или иные свойства, поэтому переход к 
очередному знаку сопровождался, выражаясь нашим языком, нарастанием раз-
нообразия противоборствующих явлений и следовательно – битропии. Как бы 
то ни было со знаками (или без них) исторические данные Земли свидетельст-
вуют о былых расцветах и спадах разнообразия, о сложной, пока неисследован-
ной последовательности минимумов и максимумов битропии.

3. Вопросы взаимосвязи «управленчества» энтропии и негэнтропии в техни-
ческих и природных системах интересовал и продолжает интересовать многих 
исследователей. Примером такого интереса является работа Леонова и Полуни-
на4

«Если по предложению Э. Шредингера вместо энтропии S взять величину с 
противоположным знаком, отрицательную энтропию N=S, которую для кратко-
сти назовем негэнтропией, картина становится более ясной. Во всякой данной 
замкнутой системе энтропия постепенно возрастает. Следовательно негэнтро-
пия всегда проявляет тенденцию к убыванию. Система, способная производить 
механическую или электрическую работу, должна рассматриваться как источ-
ник негэнтропии (сжатая пружина, поднятый груз, заряженная батарея)».

. Ведь построение теории и информации Леон Бриллюэн основывает на ши-
рокой адаптации понятий энтропии и негэнтропии (Бриллюэн, 1966, с. 25):

Следует особо подчеркнуть, что в представлениях Бриллюэна, как и работе 
Леонова и Полунина, вопросы систем и процессов управления не рассматрива-
ются. И действительно вводимое и широко обсуждаемое понятие «аттрактора» 
не развивается до управленческих функций (Леонов, Полунин, 1998, с. 16):

                                                 
1 Климишин И. А. Календарь и хронология. М.: Наука, Физматлит, 1985. – 320 с.
2 Владимирский Б. М., Темурьянц Н. А., Мартынюк В. С. Космическая погода и наша 

жизнь. Фрязино: «Век 2», 2004. – 224 с.
3 Бриллюэн Л. М. Научная неопределенность и информация. М.: Мир, 1966. – 271 с.
4 Леонов С. Б., Полунин Г. В. Взаимодействие понятий энтропия, негэтропия, 

аттракторы и информация в системах физической поверхности Земли (Препринт № 2).
Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 1998. – 28 с.
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«Энтропия, негэнтропия, аттрактор – понятия разных систем, их показатели 
нельзя складывать или вычитать. Первые два понятия являются полярными 
факторами энергетических полей (следствие законов поляризации в трехмер-
ном мире, А. Д.), тогда как аттрактор является понятием пространственным –
это точки притяжения вещества под действием любого вида энергии, места не-
достатка чего-либо (реальность трехмерного формопроявленного мира задана 
явным или скрытым единством Пространства и Времени, А. Д.). Противопо-
ложный полюс аттрактора – место избытка вещества, энергии и информации в 
среде живых организмов. Обобщенной формой полярности в аспекте количест-
ва вещества является избыток одних факторов и недостаток других. Энтропия и 
аттрактор – факторы противоположного знака в разных системах (управляю-
щие сигналы обязательны как для энтропии, так и для аттрактора, А. Д.), по-
тенциала вакуума и плотности, но аттрактор есть результат действия притяже-
ния (а где отталкивания? – ведь поляризация неизбежна в этом мире, А. Д.), т.е.  
действия со стороны избытка энергии (не времени-ли? А. Д.). Оба процесса яв-
ляются механизмами выравнивания плотности и, следовательно, энергии про-
странства под действием сил гравитации или энергии температуры».

В целом авторы верно отметили информационную недостачу в понимании 
физики неизбежного взаимодействия энтропии и негэнтропии, но упоминаемая 
информация (даже в заглавии работы) не была применена для углубления ат-
тракторной постановки вопроса. В результате всё свелось к стандартной моде-
ли – «энергия-вещество», а управляющие процессы незамеченными так и оста-
лись.

А сейчас снова Земля – её процессы и системы. И, касаясь наполнения но-
выми идеями описания физико-химических процессов, обратимся к результа-
там работ минералога О. В. Эстерле1

«Модель Эстерле» – так будем называть дальше сумму научных результатов 
по выдвижению и обоснованию информационно-энтропийного подхода при 
описании открытых систем Земли – предлагает существенную линию детализа-
ции свойств битропии.

. Выдвинув предположение о статистиче-
ской химии, исследователь продвинулся глубоко на территорию фактов и вы-
водов в сторону физико-химической детализации «эволюции живых и косных 
систем» в веществе и энергии нашей планеты. Причем, что важно, с позиций 
уяснения и битропии, и специфики жизненных процессов, автор отслеживает 
простейшие акты эволюции как в минералогии, так и в Биосфере (как в мине-
ральной жизни, так и в органической).

                                                 
1 Эстерле О. В. Автоматизация и совершенствование методов минералогических 
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исследователей. Примером такого интереса является работа Леонова и Полуни-
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противоположным знаком, отрицательную энтропию N=S, которую для кратко-
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Кратко рассмотрим это вопрос в терминах и понятиях предыдущих разделов 
и модели Эстерле. Общеизвестная формула К. Шеннона для оценки неопреде-
ленности

∑−=
i

ii PPH log ,

где Н – трактуется как «количество сложности», iP – вероятность события во 
времени (К. Шеннон), а содержание компонента системы – «вероятность в про-
странстве» (Т. Г. Петров, 1970 г.) не зависит от времени, а потому не отслежи-
вает систему в эволюционном смысле. Поэтому возникает нужда в серьезных 
дополнениях с той целью, чтобы «двойное превращение» из имеющегося «по-
тенциала неопределенности» выбирало уровень примирения информации и эн-
тропии в направлении эволюции («пользы») всей системы. Поскольку имеются 
в виду открытые системы, то характер необратимых процессов возникает в ус-
ловиях учета полезности внутренней и внешней сред. Если для внутренних 
свойств системы, в условиях фоновой поляризации, синхронно присуща осо-
бенность равновесия устойчивости и изменчивости, то для внешних условий 
саморазвития открытой системы характерна минимизация свободной энергии 
(принцип Дирихле). Рассмотрим крайние случаи. Эволюция невозможна: в аб-
солютно изменчивой системе, в которой нет устойчивых связей и развито ла-
винное «структуронедержание» (идеальная жидкость, газ); в абсолютно устой-
чивой системе, где все идет по раз и навсегда установленной структуре связей, 
ничего не происходит в плане появления и исчезновения новых связей (кри-
сталлы при нулевой абсолютной температуре).

Следовательно, для поступательного развития систем требуется некий пари-
тет устойчивости и изменчивости, т.е. битропийный контроль качества связей 
рвущихся и возникающих (фотосинтез и диссоциация озона в стратосфере). В 
модели Эстерле необходимым условием эволюции является селекция связей, 
когда «старые» связи заменяются более эффективными в нуждах системы, но-
выми связями. Так возникает условие баланса устойчивости и изменчивости

( )СЭСЗЭ PPPPP −=⋅= 1

где ЭP – вероятность конкретного акта эволюции, ЗP – вероятность замены свя-
зи, СP – вероятность сохранения связи. Максимизация эволюции в модели от-
слеживается по

СЭЗЭ PPPP ===−= 5.0,021 .
Итак, эволюционная направленность процессов в открытых системах озна-

чает равновероятие сохранения и замены связей в системе. С позиций битропии 
– это равновероятие закрепляет некий единственный оптимум количества би-
тропии, используемый на селекцию рвущихся и возникающих связей. Эволю-
ционный оптимум, закрепляемый функцией битропии, вскрывает содержание 
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(и в определенном смысле природу ее двойственности) в этой функциональной 
роли:

а) убывание битропии в сторону роста числа рвущихся связей наращивает 
энтропию системы;

б) убывание битропии в сторону роста числа возникающих связей наращи-
вает информацию системы.

Будучи своеобразной постоянной контроля эволюционных возможностей 
системы, битропия может расти и закрепляться только с переходом всей систе-
мы на новый уровень организации. Этот уровень «Нового поколения» создается 
отбором перспективных для развития системы связей. Именно такие связи 
обеспечивают системе и высокую насыщенность свободной энергией и высо-
кой негэнтропийной составляющей (для биосферы – живые организмы). Следу-
ет также подчеркнуть о роли флуктуаций сложности систем в качестве «эволю-
ционных скачков», при которых осуществляется разовое наращивание количе-
ства битропии. Возрастание сложности системы отслеживается дискретными 
скачками, положительными флуктуациями, а возрастание деструкций – отрица-
тельными. В модели Эстерле это задается как

)exp()exp( 00 KtHKtHH −== .
Экспоненциальный рост, либо как экспоненциальный спад сложности сис-

темы. Эти соображения и выводы существенно подкрепляют идею битропии, 
как величины, примиряющей противоположные процессы в открытых системах 
жизнепроявления.

Следуя ранее неявно принятому принципу «научной метафоры», историче-
ские эпохи Земли можно разделить на преимущественно «термодинамиче-
ские»1

                                                 
1 Есть серьезнейший повод считать текущий период цивилизации термодинамическим, 

поскольку она (цивилизация): снижает потенциал геологической закономерности, разрушает 
природные потоки информации, нарушает долговременные системы геолого-геофизических 

, «информационные» и «битропийные». Битропийным периодам присущ 
«кибернетический стиль» сосуществования противоположностей, которому 
свойственно господство нейтрализующих сил. Но так ли безнадежно гипоте-
тична битропия? Неужели только метаформы ее аналитика и перспектива? Где, 
в каком месте человеческого знания и деятельности битропия воплотится в 
формы практических приложений? Что содержится в современном срезе зна-
ний, где битропия окажется полезной в сгущающейся прагматике и всё более 
жесткой термодинамической устойчивости каждого дня человечества? «Щуп» 
битропии, с учетом функциональной роли эфирной материальности, может 
вскрыть новые запасы жизненных загадок (конечно, имеется в виду не пресло-
вутые загадки возникновения и существования разнообразных коммерческих 
дефицитов).

Кратко рассмотрим это вопрос в терминах и понятиях предыдущих разделов 
и модели Эстерле. Общеизвестная формула К. Шеннона для оценки неопреде-
ленности

∑−=
i

ii PPH log ,

где Н – трактуется как «количество сложности», iP – вероятность события во 
времени (К. Шеннон), а содержание компонента системы – «вероятность в про-
странстве» (Т. Г. Петров, 1970 г.) не зависит от времени, а потому не отслежи-
вает систему в эволюционном смысле. Поэтому возникает нужда в серьезных 
дополнениях с той целью, чтобы «двойное превращение» из имеющегося «по-
тенциала неопределенности» выбирало уровень примирения информации и эн-
тропии в направлении эволюции («пользы») всей системы. Поскольку имеются 
в виду открытые системы, то характер необратимых процессов возникает в ус-
ловиях учета полезности внутренней и внешней сред. Если для внутренних 
свойств системы, в условиях фоновой поляризации, синхронно присуща осо-
бенность равновесия устойчивости и изменчивости, то для внешних условий 
саморазвития открытой системы характерна минимизация свободной энергии 
(принцип Дирихле). Рассмотрим крайние случаи. Эволюция невозможна: в аб-
солютно изменчивой системе, в которой нет устойчивых связей и развито ла-
винное «структуронедержание» (идеальная жидкость, газ); в абсолютно устой-
чивой системе, где все идет по раз и навсегда установленной структуре связей, 
ничего не происходит в плане появления и исчезновения новых связей (кри-
сталлы при нулевой абсолютной температуре).

Следовательно, для поступательного развития систем требуется некий пари-
тет устойчивости и изменчивости, т.е. битропийный контроль качества связей 
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модели Эстерле необходимым условием эволюции является селекция связей, 
когда «старые» связи заменяются более эффективными в нуждах системы, но-
выми связями. Так возникает условие баланса устойчивости и изменчивости

( )СЭСЗЭ PPPPP −=⋅= 1

где ЭP – вероятность конкретного акта эволюции, ЗP – вероятность замены свя-
зи, СP – вероятность сохранения связи. Максимизация эволюции в модели от-
слеживается по

СЭЗЭ PPPP ===−= 5.0,021 .
Итак, эволюционная направленность процессов в открытых системах озна-

чает равновероятие сохранения и замены связей в системе. С позиций битропии 
– это равновероятие закрепляет некий единственный оптимум количества би-
тропии, используемый на селекцию рвущихся и возникающих связей. Эволю-
ционный оптимум, закрепляемый функцией битропии, вскрывает содержание 
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Как уже прямо и косвенно указывалось, что загадки жизненного процесса на 
Земле не те, что уже разрешены или подлежат решению, но о некоторых из них 
мы даже не догадываемся и не знаем, где и каковы они. И здесь, в который раз, 
мы натыкаемся на феноменологическую узость и объяснительные возможности 
выстроенной (в основном «фундаментальными физиками») картины вещест-
венного трехмерного мира. Не оставив никакого зазора для мифа, изгнав науч-
ные метафоры, лабораторная физика строит «свой мир» и инженерное шествие 
Технического Прогресса. Не секрет, что инженерная физика уже закрепляет 
подходы к искусственному: интеллекту, размножению, выращиванию органов 
тела и т.д. То есть текущая Цивилизация, отгораживаясь супергородами (в ко-
торых уже 60% населения Земли) от полного спектра эволюционных возмож-
ностей, устремилась к своей «независимости от Государства Природы». Но 
ведь переход к классу Замкнутых Цивилизаций обозначит (и уже обозначает) 
переход к… максимуму энтропии. Зато никого ни впереди, ни вокруг нас (!) –
«все в человеке, все для человека». Познанная и смоделированная часть жизни
уже беременна… самоликвидацией. Ну ладно, мы отвлеклись.

Итак, снова жизнь. Жизнь, как чудо, как дар и как непреходящее очищаю-
щее поощрение и поучающее наказание. Но какие бы слова мы не применяли, 
они тоже содержатся в жизни, и процесс их размножения (слов) – тоже свойст-
во жизни. Однако пора от эпических размышлений перейти к возможным уточ-
нениям.

Мы употребили слово «размножение», давайте более пристально всмотрим-
ся и вдумаемся в это свойство живых форм – «Размножаться». В середине ХХ 
века трудами фон Неймана процесс размножения переводится в предмет ки-
бернетического рассмотрения. Интимное свойство жизни становится в ряд об-
щего процесса размножения органического и неорганического мира. Воспроиз-
водство и самовоспроизводство сложно- и простоорганизованных систем ис-
следуется на территории косного вещества1 и на территории инженерной 
кибернетики, бионики, биоинженерии2

В частности, в модели А. Ф. Белоусова по воспроизведению одновидовой 
группы индивидов (горнопородной разности магматических комплексов) уста-
навливается, что тиражирование индивидов производится на базе самовоспро-
изводящегося стандартного структурного элемента системы. Этот элемент и 
выполняет битропийную роль управляющего механизма, регулирующего по-
требление и формообразование вещества с учетом имеющейся матрицы.

.

                                                                                                                                                                  
связей, уничтожает месторождения полезных ископаемых, как долговременных носителей 
вещественно-энергетических закономерностей в земной коре.

1 А. Ф. Белоусов. Методологические вопросы изучения и интерпретации состава маг-
матических комплексов. Препр. № 5. Новосибирск: Изд–во ИГиГ СО АН СССР, 1986. – 34 с.

2 И. П. Емельянов. Системы самозарождения, саморазмножения и 
самосовершенствования. Препр. Якутск, 1985. – 27 с.

Как уже прямо и косвенно указывалось, что загадки жизненного процесса на 
Земле не то, что уже разрешены или подлежат решению, но о некоторых из них 
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О значительной роли процессов управления в общих и частных жизненных 
потоков (например, смена поколений в процессе воспроизводства) в процессах 
геогенеза1

«В последние годы при генетическом и динамическом анализе природных 
систем в геологии и географии буквально «носится в воздухе» идея управляю-
щих структурных элементов. … Забегая вперед, отметим, что структурный 
управляющий элемент (СУ-элемент) на базе своей геометрии и структуры зада-
ёт: точную локализацию новообразуемого объекта (индивида); его симметрию; 
конфигурацию локального поля сил потоков среды в своей окрестности; поро-
говые значения параметров движущих сил и потоков среды, критически необ-
ходимые для начала активации (зарождения) роста, деградации индивида. На 
базе своих физико-химических свойств СУ-элемент отбирает те вещественные 
компоненты среды, которые необходимы для формирования данного индивида. 
В природе СУ-элемент фактически выполняет функцию отбора критически не-
обходимых для зарождения и роста нового объекта условий из тех, которые 
возникают в стихийно меняющейся среде (с. 3). …

Белоусов осведомляет (1991, с. 3-7):

Центральной задачей генетических исследований в естествознании следует 
считать изучение механизмов воспроизведения (тиражирования), которое вы-
ражено устойчивой повторяемостью объектов и предопределяет устойчивые 
(фенотипические) черты природных индивидов, популяций, видовых групп и 
вместе с тем дискретное их обособление друг от друга (с. 4). …

Необходимость категории СУ-элемента яснее всего можно понять именно 
при изучении систем воспроизведения, где тиражируются объекты с устойчи-
вым набором прихнаков – видовым или квазивидовым набором признаков –
фенотипом (стр. 5). …

Оказывается, что индивидуальные особенности возникающих процессов и 
образований существенно контролируются СУ-элементами.

О СИСТЕМЕ ГЕНЕРИРОВАНИЯ
Ранее (Белоусов, Красавчиков, 1989) рассмотрена система воспроизведения

(тиражирования) СВ:
S=‹K, θ0, f, İ0›,

элементами которой являются:
К – стандартный структурный управляющий элемент (СУ-элемент), т.е. за-

дающий, или кодовый, элемент, который можно описать видовым «генотипом»
– совокупностью свойств, задающих воспроизведение;

                                                 
1 Белоусов А. Ф. Структурный контроль в геогенезе. Новосибирск: ОИГГМ СО АН 

СССР, 1991. – 52 с. (Препр. Объед. ин-т геологии, геофизики и минералогии СО АН СССР, 
№ 10).
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мы натыкаемся на феноменологическую узость и объяснительные возможности 
выстроенной (в основном «фундаментальными физиками») картины вещест-
венного трехмерного мира. Не оставив никакого зазора для мифа, изгнав науч-
ные метафоры, лабораторная физика строит «свой мир» и инженерное шествие 
Технического Прогресса. Не секрет, что инженерная физика уже закрепляет 
подходы к искусственному: интеллекту, размножению, выращиванию органов 
тела и т.д. То есть текущая Цивилизация, отгораживаясь супергородами (в ко-
торых уже 60% населения Земли) от полного спектра эволюционных возмож-
ностей, устремилась к своей «независимости от Государства Природы». Но 
ведь переход к классу Замкнутых Цивилизаций обозначит (и уже обозначает) 
переход к… максимуму энтропии. Зато никого ни впереди, ни вокруг нас (!) –
«все в человеке, все для человека». Познанная и смоделированная часть жизни
уже беременна… самоликвидацией. Ну ладно, мы отвлеклись.

Итак, снова жизнь. Жизнь, как чудо, как дар и как непреходящее очищаю-
щее поощрение и поучающее наказание. Но какие бы слова мы не применяли, 
они тоже содержатся в жизни, и процесс их размножения (слов) – тоже свойст-
во жизни. Однако пора от эпических размышлений перейти к возможным уточ-
нениям.

Мы употребили слово «размножение», давайте более пристально всмотрим-
ся и вдумаемся в это свойство живых форм – «Размножаться». В середине ХХ 
века трудами фон Неймана процесс размножения переводится в предмет ки-
бернетического рассмотрения. Интимное свойство жизни становится в ряд об-
щего процесса размножения органического и неорганического мира. Воспроиз-
водство и самовоспроизводство сложно- и простоорганизованных систем ис-
следуется на территории косного вещества1 и на территории инженерной 
кибернетики, бионики, биоинженерии2

В частности, в модели А. Ф. Белоусова по воспроизведению одновидовой 
группы индивидов (горнопородной разности магматических комплексов) уста-
навливается, что тиражирование индивидов производится на базе самовоспро-
изводящегося стандартного структурного элемента системы. Этот элемент и 
выполняет битропийную роль управляющего механизма, регулирующего по-
требление и формообразование вещества с учетом имеющейся матрицы.
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связей, уничтожает месторождения полезных ископаемых, как долговременных носителей 
вещественно-энергетических закономерностей в земной коре.

1 А. Ф. Белоусов. Методологические вопросы изучения и интерпретации состава маг-
матических комплексов. Препр. № 5. Новосибирск: Изд–во ИГиГ СО АН СССР, 1986. – 34 с.

2 И. П. Емельянов. Системы самозарождения, саморазмножения и 
самосовершенствования. Препр. Якутск, 1985. – 27 с.

О значительной роли процессов управления в общих и частных жиз-ненных 
потоках (например, смена поколений в процессе воспроизводства) в процессах 
геогенеза1  Белоусов осведомляет (1991, с. 3-7):

«В последние годы при генетическом и динамическом анализе природных си-
стем в геологии и географии буквально «носится в воздухе» идея управляющих 
структурных элементов. … Забегая вперед, отметим, что структурный управля-
ющий элемент (СУ-элемент) на базе своей геометрии и структуры задаёт: точ-
ную локализацию новообразуемого объекта (инди-вида); его симметрию; кон-
фигурацию локального поля сил потоков среды в своей окрестности; пороговые 
значения параметров движущих сил и потоков среды, критически необходимые 
для начала активации (зарождения) роста, деградации индивида. На базе своих 
физико-химических свойств СУ-элемент отбирает те вещественные компонен-
ты среды, которые необходимы для формирования данного индивида. В природе 
СУ-элемент фактически выполняет функцию отбора критически необходимых 
для зарождения и роста нового объекта условий из тех, которые возникают в сти-
хийно меняющейся среде (с. 3). …

Центральной задачей генетических исследований в естествознании следует 
считать изучение механизмов воспроизведения (тиражирования), которое выра-
жено устойчивой повторяемостью объектов и предопределяет устойчивые (фе-
нотипические) черты природных индивидов, популяций, видовых групп и вместе 
с тем дискретное их обособление друг от друга (с. 4). …

Необходимость категории СУ-элемента яснее всего можно понять именно при 
изучении систем воспроизведения, где тиражируются объекты с устойчи-вым на-
бором признаков – видовым или квазивидовым набором признаков – фенотипом 
(стр. 5). …
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θ0 – совокупность критических условий среды, делающих возможным вос-
произведение;

İ0 – идеальный индивид, описываемый фенотипом – фиксированным набо-
ром феноменологических признаков;

f – функция воспроизведения, выраженная как
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где O – пустое множество. Функцию воспроизведения можно рассматривать 
как функцию считывания кода или как физически интерпретируемый оператор.

Интересующая нас реализация функции воспроизведения f(K,θ)=İ0, если 
θ=θ0, означает с формальной точки зрения, что имеется однозначное соответст-
вие между элементом системы İ0 и критической парой (K,θ0), а также между K и 
θ0. Физический смысл этого соответствия должен быть раскрыт применительно 
к масштабу (уровню организации) изучаемых образований. Принципиальным 
требованием модели является совместное рассмотрение задающих свойств эле-
мента К и соответствующих им критических параметров среды θ0 (с. 6). …

Динамическое уравнение развития системы (Жирмунский, Кузьмин, 1990), 
для любых цепных механизмов записывается в обобщенном виде как
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где 
•

x – скорость роста размера системы, х – текущий размер системы, k(t) –
константа скорости роста, t – текущее время процесса, τ(t) – характерное время 
запаздывания (характерное время цикла процесса)». (С. 6-7).

Следует подчеркнуть, что в разветвленных поисках скрытых контуров 
управления в макроскопических средах Белоусов вышел и на острые проблемы 
«законов воспроизводства». То что базисом, в его модели, является Структур-
ный управляющий элемент (СУ-элемент), с физическим смыслом низкоразмер-
ной фазы, позволило ему перейти к трехэлементной модели. Эта модель «СУ-
элемент – среда – объект» имеет огромные познавательные преимущества над 
бинарной моделью – «среда – объект», у которой удалено решающее звено в 
воспроизведении – «управленческое». Вполне очевидно, что изъятие или мо-
дификация управленческих процессов в воспроизведении просто недопусти-
мо… И как утверждает А. Ф. Белоусов: «Модельная предпосылка СУ-элемента 
плодотворна для выяснения не только физического, но и структурно-
информационного контроля в природных системах. Довольно наглядно обна-
руживается несводимость структурно-информационного контроля к физиче-
скому, что должно стимулировать внедрение в геогенетические исследования 
структурно-энтропийных оценок и методов теории информации» (1991, с. 51).
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Еще более определенно битропийный характер процесса воспроизводства 

выявляется в системах самозарождения, которые исследует И. П. Емельянов. 
Вводя серию механо-геометрических постулатов о среде – множество блуж-
дающих элементов в пространстве, случайных векторов по скорости и коорди-
натам, мы можем порождать простейшие геометрические элементы. Заполняя 
пространство простейшими элементами среды (равновеликие геометрические 
тела с заданной формой поверхности), для парного взаимодействия элементов в 
виде их зон притяжения и слипания в режиме попарных сочленений, появляет-
ся возможность усложнять геометрические элементы. Разнообразные виды 
коллективного взаимодействия срастания – от парных взаимодействий до цепо-
чек, на основе слабых взаимодействий, служат началом  «самозарождения». 
Можно таким путем конструировать целые системы зарождения. Здесь есть над 
чем задуматься создателям мегасоциальных систем. Подчеркнем, что системы 
самозарождения, саморазмножения и самосовершенствования, разрабатывае-
мые И. П. Емельяновым, реальны не только теоретически. Проведена количест-
венная оценка числа ∞<≤ n13 элементов для воссоздания самовозникающей 
структуры. Выявлен граничный переход «физического состояния вещества в 
системы воспроизводства», даже и в практической перспективе. Для нас же 
важно рассмотреть, хотя бы вкратце, информоэнтропийный срез проблемы, 
чтобы попытаться оттенить битропийный характер системы зарождения, само-
размножения и самосовершенствования.

Итак, создание новых структур из хаотизированных множеств однотипных 
ограничений на число степеней свободы. Однородная хаотическая среда преоб-
разуется элементарными актами и «прилипания» элементов и образованием 
структур. «Вычерпывание» энтропии из первоначально хаотической среды 
процессами прилипания, структурирует пространство, появляется новая среда –
«среда – слипшиеся элементы». В этом преобразованном пространстве появля-
ются новые возможности для взаимодействия элементов и их структур на более 
высоком уровне организации среды. Эти возможности реализуют (вернее ути-
лизируют) энергию среды на уровне слабых взаимодействий. Появившиеся 
«автоматы» продолжают пользоваться энергией среды при более совершенном 
уровне «восприятия» возможностей среды, влияя на нее и преобразуя ее своим 
существованием и «деятельностью». Неуничтожимые «частицы порядка», объ-
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мости. Но функционирование самозародившихся автоматов все же обеспечива-
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взаимоподдержание порядка и беспорядка на уровне элементарных форм и сла-
бых взаимодействий устанавливается и поддерживается двуфункциональной 
битропией.

θ0 – совокупность критических условий среды, делающих возможным вос-
произведение;

İ0 – идеальный индивид, описываемый фенотипом – фиксированным набо-
ром феноменологических признаков;

f – функция воспроизведения, выраженная как
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где O – пустое множество. Функцию воспроизведения можно рассматривать 
как функцию считывания кода или как физически интерпретируемый оператор.
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Главное же различие между начальным состоянием хаотической системы с 
однотипными элементыми и последующим частично структурированным со-
стоянием (с появлением более сложных автоматов) состоит в том, что автоматы 
начинают сохранять и частично высвобождать энергию, согласно способности 
«склеивать и порождать», т.е. регулярным образом. При этом «энтропофагия» 
процессов, порождающих автоматы, конечна и, по словам И. П. Емельянова: 
«…в условиях хаотической среды саморазмножение быстрее поедает для своих 
нужд элементы, поэтому всегда довлеет над процессами самозарождения и рез-
ко тормозит их, но никак не останавливает» (Цит. работа, с.27).

Важно учесть и еще одну возможность пригодности вводимого понятия –
битропия. В многочисленных попытках изучить (а что-то может быть и вос-
произвести в инженерно-практических решениях) биологические системы в 
простых и сложных математических моделях и количественных оценках посто-
янно ощущается «дедуктивная недостаточность в рабочих предположениях». 
Зарождающаяся «биоматематика» нуждается в притоке мыслей, возникающих 
не столько в каждой отрасли отдельно, сколько от разных видов взаимосвязи и 
функционирования этих отраслей. И битропия, возникающая в сфере выясне-
ния необратимого слияния процессов1

а) потребление энергии процессами притяжения элементов друг к другу и их 
последующей пространственной закрепленностью формы (кибернетическое по-
требление) в упорядоченной (например – по заданной цели) среде;

термодинамики и кибернетики, является 
по своей существу «дедуктивным изделием». Это изделие предназначено для 
распознавания и для слежения за «составом и работой» органов, использующих 
и преобразующих различные виды энергии. Так, в случае «био-систем» И. П. 
Емельянова, битропия, как элемент коррекции двойных простейших преобразо-
ваний, помогает усмотреть два вида применения энергии в системе «среда-
элементы»:

б) потребление энергии на процессы разрыва существующих связей и раз-
рушения ранее созданных структур в неупорядоченных актах применения энер-
гии свободных энергосодержащих элементов хаотической среды.

Подчеркнем, что двуединство указанных видов (созидание и разрушение) 
генераций и потребления энергии в рассматриваемых жизнеемких системах 
приводит к запрограммированной эволюции систем, особенно если учесть воз-
можности неисчерпаемого творчества сознательных Сил Вселенной2.

                                                 
1 И автор, и читатель не имеет недостатка в указаниях на то, что «более точно можно 

получать решения из твердо установленных принципов и законов», но такая эксплуатация 
известных законов изношена до нитки, по простой причине – отрицание эфирной 
материальности.

2 Вудрофф Джон. Шакти и Шакта. Энциклопедия тантры. М.: Ситников консалтинг, 
2009. – 464 с.

Главное же различие между начальным состоянием хаотической системы с 
однотипными элементами и последующим частично структурированным со-
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3.2. Параметр порядка
Что можно сказать о такой проблеме, как законность и непреложность су-

ществования сложных взаимосвязей в нас самих и окружающем нас мире с 
точки зрения современных научных представлений? Обратимся к вновь возни-
кающей отрасли знания – Синергетике1

Мы ограничимся здесь некоторыми общими результатами, фактами, вскры-
тыми синергетикой, а в основном коснемся, если будет уместно такое выраже-
ние, идеологии этого направления. Причем, и этот используемый багаж будет 
применяться под углом зрения предыдущих материалов изложения, которые и 
составляют информационный климат проблемы.

. Эту отрасль интересует целый мир но-
вых вопросов, возникающий в трудных местах теории и практики естественных 
и искусственных процессов упорядочения, а также процессов возникновения 
хаоса и совокупных процессов взаимодействия порядка и беспорядка. Её кон-
кретные результаты довольно глубоки, но нет еще цельности и полноты охвата 
всех проблем, лежащих на траектории развития синергетики. Более того, не 
только синергетику, но и другие, явно не коммерческие отрасли знания, ждет 
жесточайшая ревизия на предмет прибыльности и будут развиваться в основ-
ном направления, связанные «с крупномасштабной коммерциализацией и обо-
роноспособностью»…

Итак, в несколько иных терминах и направлениях мысли обратимся к уже 
известным идеям из термодинамической главы. Конечно же, это прежде всего 
существование величины Энтропии как меры возникновения и степени беспо-
рядка в системе. Прилагая те или иные внешние воздействия на «закрытую» 
систему, мы можем повлиять на степень упорядоченности этой системы. На-
пример, забирая тепло из нагретого пара (молекулы которого перемещаются 
без взаимных корреляций), мы вызываем фазовый переход пара в жидкость. 
Поскольку в жидкости расстояния между отдельными молекулами в среднем 
сохраняются, то проявляется совокупная скоррелированность движения моле-
кул. Следующий фазовый переход – «водолед». В кристаллах льда молекулы 
воды зафиксированы в определенном порядке относительно друг друга, в так 
называемых узлах кристаллических решеток. Поэтому одни и те же участники 
эксперимента (молекулы воды), претерпевая агрегатные трансформации, при-
обретают в каждом состоянии свои макроскопические свойства. Поведение мо-
лекул льда сильно отличается от свободно себя ведущих молекул пара. Масса 
«хаотизированных» элементов движений пара запрещена в кристаллах льда, и 
совокупное поведение молекул в организованном мире порядка льда проявля-
ется набором новых свойств (механических, оптических, электромагнитных, 
тепловых). Следовательно, «миры» образуются не только разнообразием веще-

                                                 
1 Хакен Г. Синергетика. М., 1980. – 404 с. Термин «синергия» более 100 лет назад ввел 

английский ученый Шеррингтон (от греч. synergos – совокупное, совместно действующий).
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приводит к запрограммированной эволюции систем, особенно если учесть воз-
можности неисчерпаемого творчества сознательных Сил Вселенной2.

                                                 
1 И автор, и читатель не имеет недостатка в указаниях на то, что «более точно можно 

получать решения из твердо установленных принципов и законов», но такая эксплуатация 
известных законов изношена до нитки, по простой причине – отрицание эфирной 
материальности.

2 Вудрофф Джон. Шакти и Шакта. Энциклопедия тантры. М.: Ситников консалтинг, 
2009. – 464 с.
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«А что вообще с чудесами? Неистребимая вера человечества в чудеса и та-
инственные явления может расцениваться как детская погоня за мечтой, синей 
птицей Метерлинка. А может быть – и как стремление человека и человечества 
понять мир во всей его действительной полноте, во всем его удивительном 
многообразии!»

Здесь нельзя не отметить, что человеку не только присуща «вера в чудес-
ное», но и самовольное «творение чудес». Так некоторые «доросшие» до 
управления познавательными процессами смогли столетиями «плодить техни-
ческие чудеса» запрещением признания и изучения природных явлений, сопро-
вождаемых высокой концентрацией эфирной материальности. Так и гуляют 
сотнями тысяч непризнанные научными и религиозными фундаменталистами 
природные самосветящиеся образования2

Дышим, пьем, едим, греемся, мерзнем, страдаем, наслаждаемся – это все для 
нас «само собой разумеющееся», и мало кто помнит, что эта подводка к нам 
энергии и вещества адресуется, в первую очередь, нашему микроскопическому 
уровню. Ведь поглощенная энергия (кстати, впечатления, получаемые нами –
тоже энергия) и вещество, преобразуясь в организменной химической лабора-
тории многоэтапными путями нацелены на созидание и поддержание упорядо-
ченности организма на микроуровне. Эта процедура наращивания порядка на 
микроуровне, с одной стороны, повышает наш негэнтропийный потенциал, а с 
другой, способствует и возникновению устойчивости макроскопических струк-
тур. Налаженный морфогенез создает не только разнообразие живущих форм, 
но и обеспечивает живущие особи способностью к движению… с небольшим 
числом степеней свободы (в точности с синергетическими требованиями и ма-
тематической нарождающейся обобщенной динамикой). Хорошо это или пло-
хо?

.

По крайней мере, это неизбежно, ибо без «вымораживания» избыточных 
степеней свободы жизнь просто невозможна. И конечно же, Жизнь движется 
«руководимая» битропийными потенциалами и постоянно заботится о возник-
новении и существовании процессов для поддержания параметров порядка. Что 
это такое? Позже уясним. А сейчас поверим в утверждение, что жизненный 
процесс настолько битропен и устойчив («сознателен» в пользу жизнесовер-
шенствования), что поступающая энергия низкого качества, по самосогласо-
ванным жизненным программам может, из цикла в цикл, образовывать вполне 
упорядоченную макроскопическую траекторию. Так что Жизнь и её волны и 
предназначены выступать в качестве производителя, усилителя и держателя 

                                                                                                                                                                  
1 Наращивание порядка в Биосфере фиксируется увеличением количества и разнообразия 

жизненных форм, высокоупорядоченных систем со сложными взаимосвязями между собой, 
энерго- и информоемкими связями со своей Средой Обитания.

2 Дмитриев А. Н. Природные самосветящиеся образования. Новосибирск: СО РАН, 
Институт математики, 1998. – 242 с.

ства и его сочетаний, но и разнообразием (может быть, точнее – разно-
уровневостью) в степени упорядоченности составляющего тела веще-
ства. Это разнообразие уровней порядка выражается совокупным по-
ведением частиц вещества (на каждом уровне) трехмерного мира плюс 
эфироматериальная (тонкая) среда, в которую погружен мир Эвклида.

В этом выводе весьма существенно понимание того, что в нашем мире два «гене-
ратора разнообразия»: сочетание набора исходных веществ, различных по соста-
ву (например, периодическая таблица Менделеева), и различные уровни органи-
зации и функционирования одного и того же вещества. Следует иметь в виду, что 
конечно же существует и комбинация (или синергия) этих двух генераторов. Это 
соображение нам понадобится в последующем. Важно также помнить, что упо-
рядочение на микроскопическом уровне (жизнеобеспечивающие молекулы воды) 
порождает на макроуровне новые свойства. Причем, упорядочение на микроуров-
не осуществляется весьма строго, и это осуществление образует переход одной 
фазы состояния вещества в другую. Этот множественный синхронный процесс так 
и называется фазовым переходом. Много фазовых переходов обнаруживают боль-
шое сходство, хотя внешне кажутся различными (например, замерзание воды и 
выявление магнетизма у нагретого ферромагнетика при понижении температуры).

Однако, всматриваясь во все живое в Биосфере, мы убеждаемся, что порядок 
и программное функционирование биосистем поддерживаются не понижением 
температуры, а постоянным теплоснабжением, разносортной энергией и разноо-
бразным веществом. Порядок и его возрастание в Биосфере 1  построены, следо-
вательно, на другом принципе – Принципе возрастания негэнтропии в ветви тече-
ния управляемых процессов кибернетической необратимости. Но ведь Биосфера 
со всеми своими жителями, в современном научном понимании, погружена в 
сферу Неорганического мира. Естественно, что это погружение и есть жизнепро-
явление, идущее в режиме гармонического взаимодействия и обобщенной коопе-
рации. Значит, Органический и Неорганический миры являются единой и един-
ственной моделью «жизненной планетосинергии». Так великий Хаос и великий 
Космос в нескончаемом сотрудничестве ткут звено за звеном Формопроявленно-
го мира. Это уже «космосинергия», а у нас еще, здесь на Земле, масса неясностей 
с тонкостями жизнепроцессов земных биосистем, да, и нечего скрывать, и с нами 
самими. Ведь устремляясь к познавательным процессам, мы «по пути» и воздей-
ствуем на свою Среду Обитания и, как владельцы и генераторы потенциалов Bi,

________________
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 творчески (более точно – экономически) преобразуем мир. И здесь уместно обра-
титься к поискам чудесного в другом направлении знания (Бехтерева, 2008, с. 89): 
«А что вообще с чудесами? Неистребимая вера человечества в чудеса и таинствен-
ные явления может расцениваться как детская погоня за мечтой, синей птицей Ме-
терлинка. А может быть – и как стремление человека и человечества понять мир 
во всей его действительной полноте, во всем его удивительном многообразии!»

Здесь нельзя не отметить, что человеку не только присуща «вера в чу-
десное», но и самовольное «творение чудес». Так некоторые «дорос-
шие» до управления познавательными процессами смогли столетиями 
«плодить технические чудеса» запрещением признания и изучения при-
родных явлений, сопровождаемых высокой концентрацией эфирной ма-
териальности. Так и гуляют сотнями тысяч непризнанные научными и ре-
лигиозными фундаменталистами природные самосветящиеся образования1.

Дышим, пьем, едим, греемся, мерзнем, страдаем, наслаждаемся – это все для 
нас «само собой разумеющееся», и мало кто помнит, что эта подводка к нам 
энергии и вещества адресуется, в первую очередь, нашему микроскопическо-
му уровню. Ведь поглощенная энергия (кстати, впечатления, получаемые нами 
– тоже энергия) и вещество, преобразуясь в организменной химической лабо-
ратории многоэтапными путями нацелены на созидание и поддержание упоря-
доченности организма на микроуровне. Эта процедура наращивания порядка на 
микроуровне, с одной стороны, повышает наш негэнтропийный потенциал, а с 
другой, способствует и возникновению устойчивости макроскопических струк-
тур. Налаженный морфогенез создает не только разнообразие живущих форм, 
но и обеспечивает живущие особи способностью к движению… с небольшим 
числом степеней свободы (в точности с синергетическими требованиями и ма-
тематической нарождающейся обобщенной динамикой). Хорошо это или плохо?

По крайней мере, это неизбежно, ибо без «вымораживания» избыточных сте-
пеней свободы жизнь просто невозможна. И конечно же, Жизнь движется «руко-
водимая» битропийными потенциалами и постоянно заботится о возникновении 
и существовании процессов для поддержания параметров порядка. Что это такое? 
Позже уясним. А сейчас поверим в утверждение, что жизненный процесс настоль-
ко битропен и устойчив («сознателен» в пользу жизнесовершенствования), что 
поступающая энергия низкого качества, по самосогласованным жизненным про-
граммам может, из цикла в цикл, образовывать вполне упорядоченную макроско-
пическую траекторию. Так что Жизнь и её волны и предназначены выступать в ка-

________________
1 Дмитриев А. Н. Природные самосветящиеся образования. Новосибирск: СО РАН, Инсти-

тут математики, 1998. – 242 с.
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честве производителя, усилителя и держателя Космоса и его порядка. Конечно же, 
неизбежное для трехмерного Мира поступление потоков энергии хаотического ка-
чества не должно превышать управляющие запасы битропии, которые задают эво-
люционные возможности отдельно взятого организма и его перевоплощенческой 
совокупности в мирах и жизнях. Вспомним, что «Хаос яростен и ревнив» (из Агни 
Йоги). А наша жизнь, во внешней Среде Обитания, не является полностью детер-
минированной, и «случайности» дают о себе знать довольно энергоемко и часто…

И все же – параметр порядка. Возьмем снова пример трактора1. Легко убедить-
ся, что из всех степеней свободы у него существует одна (перемещение в про-
странстве) и именно к этой степени свободы подведена вся энергия сгорающего 
топлива. Вот образец господства в системе одного параметра порядка: заметим, 
что трактор создан человеком2. Итак, прежде чем дать хотя бы промежуточное 
определение параметра порядка, синергетика задается рядом вопросов на подхо-
дах к решению основной задачи. Даже классическая задача «о всеобщем возраста-
нии энтропии», на путях решения проблем по кооперативному взаимодействию, 
превращается всё в тот же вопрос: «каким способом и с какой скоростью рас-
тет энтропия в данной системе». И это возникновение вопроса вызвано тем, что 
тонкость процессов в самоорганизующихся системах превосходит все возможно-
сти, содержащиеся не только в термостатике, но и в термодинамике необратимых 
процессов. Поскольку, как показывают и теоретические оценки и теплотехни-
ческие эксперименты, условия в самоорганизующихся системах на макроскопи-
ческом уровне мало подходящи для значительного прироста энтропии, поэто-
му состояние таких систем естественнее оценивать параметрами иной природы.

Более пригодным системным критерием состояний (а также и их переходов) 
оказался критерий, «тонко-ощущающий» развитие последовательностей мно-
жеств упорядоченных процессов. Такой критерий был назван параметром поряд-
ка. «Ощущающий» элемент этого параметра порядка, после нелегких поисков, 
был отождествлен с «модой». «Мода» (ограничимся статистической трактовкой 
этого понятия) – это наибольшее значение из всех имеющихся, а для непрерывных 
значений – максимум в плотности распределения. Надо также иметь в виду, что 
наряду с высокой точностью средств исследования процессов самоорганизации, 
уравнения, описывающие совокупные взаимодействия частей, и из которых со-
стоят самоорганизующиеся системы, должны быть существенно нелинейными.

________________
1 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – С. 29–38.
2  Уже вскользь упоминалось, что многие «рулевые Технического прогресса» усматривают в 

бурно развивающейся робототехнике надежный и единый аттрактор, как окончательное при-
станище насмерть запуганного (особенно «божьим страхом») Человечества.
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Эти уравнения, как утверждает синергетика, дают возможность выявить, что 

«…моды могут или конкурировать, так что только одна выживает; или сосуще-
ствовать, стабилизируя друг друга» 1. Этот вывод является весьма существен-
ным в концепции «сосуществования необратимостей»2. Конкурентное сосуще-
ствование мод3

И действительно, чем вызван выбор температуры в 36.5°С нашим функцио-
нально озадаченным организмом, и, в конечном итоге, во что выливается «ре-
шимость» теплокровных животных поставить свои тела вне температурной за-
висимости от окружающей среды, т.е. создать и закрепить свой температурный 
режим? Ведь на поддержание этого режима требуется не только дополнитель-
ная энергия, но и её новые источники и новые механизмы управления. Чем ру-
ководствуются жизненные (можно допустить) сознательные процессы, направ-
ляя своих расквантованных носителей (организмы) в сторону температурного 
постоянства тела?

в явном виде в общие предположения и интуитивные доводы 
привносит некоторые элементы научной строгости. Он также указывает на кон-
структивность соотношений между множеством упорядоченных микроскопи-
ческих процессов и макроскопических состояний и свойств. Именно в функ-
циональной синхронизации микро- и макроявлений наращивание битропии в 
жизнесистемах сводится к битропийной самоорганизации, которая и является 
«плодом жизни», например вплоть до температурной стабилизации тел тепло-
кровных организмов.

Конечно, в основе этого явления должны лежать глубокие причины, кото-
рые вещественные (трехмерного мира), энергетические и информационные 
(Тонкого мира) перетоки стягивают в одну интегральную характеристику. И эта 
характеристика явно или косвенно должна обеспечивать теплокровным не 
только существование, но и развитие, т.е. достигать целей близкого и далекого 
плана Эволюции. Естественно, что температура, соответствующая минимуму 
свободной энергии системы в модели Эстерле, находится по

0ln
2 =

∆
−

KT
H

dT
Wd

,

где W – число состояний, степеней свободы системы, Т – абсолютная темпера-
тура, H∆ – энтальпия, равная 4,13/0,5 = 8,26 эВ, К – постоянная Больцмана, 
равная 5106.8 −⋅ эВ/К. Общеизвестно также, что при 0=T , 1=W и, следователь-
но, 0ln =W . И дальше, поскольку с ростом температуры число состояний физи-
ко-химической системы растет по экспоненте, то с учетом коэффициента про-
порциональности для Т минимальной вычисляется значение 309,6 ± 9°К или 

                                                 
1 Хакен Г. Синергетика. М., 1980, с. 31.
2 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – С. 47–59.
3 Хакен Г. Синергетика. М., 1980. – С. 29–32.
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той же потере жизненности, но на другой физической основе. Природная само-
организация, конечно, не исчерпывается развитием и жизнью нам известных 
форм.

Моды, с учетом характеристик их амплитуд, из микроуровня выводят ис-
следование на макроскопический уровень, а также определяют и тип, и степень 
упорядоченности. Именно в связи с этими свойствами мод они называются па-
раметрами порядка. Существенным для последующего изложения будет заме-
чание о том, что пространственно-временные структуры самоорганизующихся 
систем могут быть подобными и отличаются лишь величинами амплитуды мод. 
В этом случае концепции микроскопического уровня оказываются просто не-
приемлемыми для макроскопического уровня. Здесь обосновывается предпо-
ложение о том, что масштабирование биопроцессов и явлений касается и соот-
ветствия их программно концептуальных опор. Поэтому реальное управленче-
ство «волнами Жизни» пользуется двумя рычагами, а именно:

- температурный рычаг: ответственен за управление микроскопическими 
неисчислимыми множествами (включая и роль микробиоты, которой в орга-
низме каждого из нас до 6 кг);

- рычаг мод ответственен за выявление и управление динамикой макроско-
пических структур.

Хаос, как глобальное и тотальное нерегулярное движение, в синергетике за-
частую описывается детерминистическими уравнениями. Конечно же, есть и 
другие взгляды на возникновение, развитие и исчезновение мирового Хаоса, но 
здесь уместно касаться более «легких» случаев Хаоса. Не вдаваясь в детали, 
можно считать, что момент возникновения Хаоса характеризуется тем, что 
принцип подчинения параметру Порядка нарушается уходом системы от 
управляющего вмешательства битропии. Возникает хаотическое движение, а 
устойчивая мода, «вышедшая из повиновения», становится неустойчивой. Как 
и для Порядка, так и для хаоса источником их возникновения являются поляри-
зационные противоположности. В случае возникновения Порядка идёт «погло-
щение Хаоса» последовательностью упорядоченных процессов; в случае воз-
никновения Хаоса происходит подавление Порядка «несогласием с предписан-
ным поведением».

Примеры хаотических движений: хорошо известные радиоинженерам – слу-
чаи нерегулярностей в электронных приборах, химикам – в химических реак-
циях, геофизикам – в поведении геомагнитных полей, биологам – в популяци-
онной динамике. Существуют они и в экономических, и в социальных систе-
мах. И важно то, что все эти всплески нерегулярностей могут возникать в гуще 
упорядоченных процессов, и в социосфере людей нередко в связи с «управлен-
ческим беспределом» (за счет инверсии знака «управленческих зарядов»).

Многочисленные примеры упорядоченных процессов, с позиций их контро-
ля параметрами порядка, содержатся во всей массе биологических явлений. 

36,5 ± 1,9°С. Итак, физико-химические оценки привели нас к температурному 
оптимуму.

Открытые системы, которыми широко представлены по существу все живые 
организмы, «сортируют» химические биофильные элементы по признаку их 
способности уменьшать свободную энергию G∆ (свободная энергия Гиббса).

Одновременно это означает, что межатомные связи максимизируются. То-
гда с ростом сложности системы (например, от живой клетки к органу данного 
тела) приближается к константе минимальной температуры – 310°К или 37°С. 
Именно при этих отметках температуры достигается максимум разнообразия 
связей, что при наличии механизма учета и отбора этих связей в интересах про-
граммного (наследственного) повышения сложности системы завершается за-
креплением и интеграцией элементарных актов эволюции.

Итак, теплокровные «идут на риск» высокой сложности и скорости физико-
химических процессов, но уже в условиях достигнутой и фиксированной тем-
пературы с целью эволюционного продвижения. И здесь выявляется решающая 
роль битропии. Она отслеживает в жизненных множествах рвущихся и возни-
кающих связей те из них, которые способствуют дальнейшему усложнению 
системы без ее разрушения и застывания в жесткой полной организованности, 
где «все предусмотрено". Снова негэнтропия и энтропия, а битропия постоянно 
примиряет хаотизацию и упорядоченность путем детального учета результатов 
их противоборства, путем закрепления тиражированием этих результатов в 
наиболее динамических системах – теплокровных животных. И человек в этом 
отношении являет некое навершие организационной пирамиды жизненного 
процесса на Земле. Поэтому в потоках «волн жизнезакония» вполне естествен-
ной оказывается температура наших тел1

И теперь уже известно, что физико-химические неполадки на микроуровне в 
организме, которые, за счет выхода энтропии за битропийную норму, вызывают 
болезнь (вернее, называются болезнью). Подчеркнем, что вышеупомянутая 
«битропийная норма» превосходно отслеживается температурным параметром. 
Легко видеть, что повышение температуры сдвигает точку равновесия в сторо-
ну повышенных темпов и энергоемкости разрушения связей. Также очевидно, 
что избыточное радиационное облучение организма, сопровождающееся ин-
тенсивным процессом разрыва и сильных связей в веществе наших тел, сдвига-
ет биологическое (физиологическое) равновесие в «высокотемпературную» об-
ласть… Замерзание организма уводит тело в другую сторону от температурной 
постоянной. Снижение генерации разнообразия связей за счет закрепления 
имеющихся и производства низкотемпературных связей приводит организм к 

.

                                                 
1 Здесь целесообразно отметить, в современных существующих религиозных системах 

проблем микробиологического профиля в принципе не возникает. Поскольку – «тайны 
Господни и пути Его не исповедимы». Так и живет Человечество в режиме 
«полуобразованности» (термин Достоевского).
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той же потере жизненности, но на другой физической основе. Природная само-
организация, конечно, не исчерпывается развитием и жизнью нам известных 
форм.
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следование на макроскопический уровень, а также определяют и тип, и степень 
упорядоченности. Именно в связи с этими свойствами мод они называются па-
раметрами порядка. Существенным для последующего изложения будет заме-
чание о том, что пространственно-временные структуры самоорганизующихся 
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ложение о том, что масштабирование биопроцессов и явлений касается и соот-
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управляющего вмешательства битропии. Возникает хаотическое движение, а 
устойчивая мода, «вышедшая из повиновения», становится неустойчивой. Как 
и для Порядка, так и для хаоса источником их возникновения являются поляри-
зационные противоположности. В случае возникновения Порядка идёт «погло-
щение Хаоса» последовательностью упорядоченных процессов; в случае воз-
никновения Хаоса происходит подавление Порядка «несогласием с предписан-
ным поведением».

Примеры хаотических движений: хорошо известные радиоинженерам – слу-
чаи нерегулярностей в электронных приборах, химикам – в химических реак-
циях, геофизикам – в поведении геомагнитных полей, биологам – в популяци-
онной динамике. Существуют они и в экономических, и в социальных систе-
мах. И важно то, что все эти всплески нерегулярностей могут возникать в гуще 
упорядоченных процессов, и в социосфере людей нередко в связи с «управлен-
ческим беспределом» (за счет инверсии знака «управленческих зарядов»).

Многочисленные примеры упорядоченных процессов, с позиций их контро-
ля параметрами порядка, содержатся во всей массе биологических явлений. 
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Важно также указать и на совокупность систем, в которых количественно могут 
быть достаточно значительны как упорядоченные, так и неупорядоченные про-
цессы. К таким системам относят приготовленные (в терминах И. Пригожина) 
системы. Такие системы множатся в высоких технологиях, например, сегнето-
электрические лазерные кристаллы, растворы оптически активных молекуляр-
ных примесей в жидких кристаллах и др.

Нельзя не отметить и межмировую специфику, и функциональную предна-
значенность приготовленных систем, особенно последних 5-6-ти поколений. 
Функциональную специфику, еще в конце 30-ых годов XX века, обнаружили и 
успешно начали развивать хорошо организованные и финансируемые институ-
ты СС1

«Некоторые могут счесть данную книгу несколько параноидальной и, веро-
ятно, будут правы. Однако, с учетом истории правительств современной эпохи, 
невозможно быть слишком параноидальным. … И только настоящая паранойя 
способна вызвать мечты о физических разработках, с помощью которых можно 
было бы создать оружие, позволяющее держать в страхе всю планету, а также 
энергетические системы, открывающие неограниченные возможности».

. Действительно, вдали от требований фундаментальной науки (со сто-
роны законодателей Нобелевского Комитета) по новой методологии «не еврей-
ской физики», в условиях, поощряемого Гитлером, широкого притока эзотери-
ческой информации (Тибет, Индия) была создана высокоэффективная 
познавательная система. Идеология нацистского профиля выстояла, и эта сис-
тема, социально приспосабливаясь, жива и до сих пор, и плодоносит секретны-
ми результатами вооружений «новых поколений» (в которых «вшита» и версия 
эфирной материальности). И здесь, следует подчеркнуть, не обошлось без об-
щих проблем текущей цивилизации (Фаррелл, 2010, с. 12):

Естественно, что рейтинг реализации этой мечты подвергся «разрушитель-
ной критике» со стороны исторических систем страхопроизводства и страхо-
управления. В первую очередь живущие вне всякого социального подозрения –
религиозные институты, которые, квантуя «Страх Божий» в соответствующие 
у,паковки тысячелетиями живут припеваючи (в прямом и переносном смыс-
лах). Всегда приоритетная Финансовая система, несмотря на добела раскален-
ную ложь, овладевала общемировым производством страха – на предмет: «а что 
будем есть?, а где будем жить?, а во что одеваться?». Идея Третьего рейха: 
выйти в приоритетные производители страха на поприще «силовых взаимодей-
ствий» государств с помощью разрушительных огневых («скалярных зарядов» 
– в современных терминах) средств – не более параноидальная, чем конкури-
рующие и пока господствующие религиозные ветви. Мечта уже не только тле-
ет…

                                                 
1 Фаррелл Дж. Братство «Колокола»: Секретное оружие СС. М.: Эксмо, 2010. – 544 с.
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ет…

                                                 
1 Фаррелл Дж. Братство «Колокола»: Секретное оружие СС. М.: Эксмо, 2010. – 544 с.
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Давайте подробнее рассмотрим пример сосуществования устойчивости и 
неустойчивости в системе и в терминах, характерных для «кондовой» науки. 
Таким примером может быть модель лазера – устройства «по производству» 
фотонов. Причем, это производство обязано внешним воздействиям, на кото-
рые система отзывается испусканием луча света. В работе лазера имеются вре-
менные интервалы воздействия и «накачки», в течение которых система гото-
вится к отзыву. Наступают такие мгновения в состоянии лазера, когда «чаша 
переполнена» и еще одна малейшая порция воздействия переводит систему из 
состояния поглощения в состояние излучения. Именно здесь проявляется дву-
единство битропии, как особой точки в своем существе, когда малейшее изме-
нение параметра переводит систему в инверсионную готовность: из состояния 
поглощения она переходит в другое противоположное – излучающее состоя-
ние1

Пусть производство фотонов в интервале времени Т составляет n штук. 
Причем, это производство по существу выражает прирост фотонов за счет воз-
действия на систему. Прирост пропорционален числу возбужденных атомов N и 
числу фотонов, содержащихся в системе.

.

Прирост = nCN , (1)
где С – коэффициент усиления и его величина устанавливается на микроуровне. 
Посредством отрыва лазер удаляет фотоны из своей системы, так что отзыв ла-
зера на воздействие является «потерей» фотонов. Потери фотонов через торцы 
лазера для простоты будем считать пропорциональными числу наличных фото-
нов, тогда

Потери = 2 . (2)

012 T= , где 0T – интервал времени пребывания фотона в лазере. 

                                                 
1 В этом отношении хорошим свойством физической битропийной двойственности 

обладает гунна (мировой фактор) раджас (Вудрофф Джон. Шакти и Шакта. Энциклопедия 
тантры. М.: Ситников консалтинг, 2009, с. 20):

«Эта майя-шакти принимает форму пракрити-таттвы, которая состоит из трех гунн, или 
факторов, называемых саттва, раждас, тамас. … Эти гунны работают взаимоподавляюще. 
Функция тамаса – скрывать Сознание, саттвы – пробуждать его и активный принцип раджаса 
– противопоставлять либо тамас саттве, либо саттву тамасу. Эти гунны присутствуют во 
всем сущем, как и во всеобщей причине, или пракрити-шакти. Эволюция означает 
возрастание действия саттва-гуны».

Отсюда легко выстроить шкалу трудозатрат и времени на дорогу к освобождению от 
миров поляризаций, где правит двуединый раджас (битропия): минеральный мир → 
растительный мир → животный мир → человеческий мир (по возрастанию время (энерго) -
информоемкости). Естественно, что представленные Индией вселенские сценарии Бытия 
возникают и рушатся в космофизических и космологических масштабах. Но при этом 
пандиты напоминают, что пракрити-таттва – наитончайшая, для которой доступны 
«технологии» и в средах бесконечно малых величин. Поэтому переход к фотонным 
событиям в миротворческих картинах древних Ариев приветствует все мыслимые (и 
немыслимые) познавательные сценарии.

Важно также указать и на совокупность систем, в которых количественно могут 
быть достаточно значительны как упорядоченные, так и неупорядоченные про-
цессы. К таким системам относят приготовленные (в терминах И. Пригожина) 
системы. Такие системы множатся в высоких технологиях, например, сегнето-
электрические лазерные кристаллы, растворы оптически активных молекуляр-
ных примесей в жидких кристаллах и др.

Нельзя не отметить и межмировую специфику, и функциональную предна-
значенность приготовленных систем, особенно последних 5-6-ти поколений. 
Функциональную специфику, еще в конце 30-ых годов XX века, обнаружили и 
успешно начали развивать хорошо организованные и финансируемые институ-
ты СС1

«Некоторые могут счесть данную книгу несколько параноидальной и, веро-
ятно, будут правы. Однако, с учетом истории правительств современной эпохи, 
невозможно быть слишком параноидальным. … И только настоящая паранойя 
способна вызвать мечты о физических разработках, с помощью которых можно 
было бы создать оружие, позволяющее держать в страхе всю планету, а также 
энергетические системы, открывающие неограниченные возможности».

. Действительно, вдали от требований фундаментальной науки (со сто-
роны законодателей Нобелевского Комитета) по новой методологии «не еврей-
ской физики», в условиях, поощряемого Гитлером, широкого притока эзотери-
ческой информации (Тибет, Индия) была создана высокоэффективная 
познавательная система. Идеология нацистского профиля выстояла, и эта сис-
тема, социально приспосабливаясь, жива и до сих пор, и плодоносит секретны-
ми результатами вооружений «новых поколений» (в которых «вшита» и версия 
эфирной материальности). И здесь, следует подчеркнуть, не обошлось без об-
щих проблем текущей цивилизации (Фаррелл, 2010, с. 12):

Естественно, что рейтинг реализации этой мечты подвергся «разрушитель-
ной критике» со стороны исторических систем страхопроизводства и страхо-
управления. В первую очередь живущие вне всякого социального подозрения –
религиозные институты, которые, квантуя «Страх Божий» в соответствующие 
у,паковки тысячелетиями живут припеваючи (в прямом и переносном смыс-
лах). Всегда приоритетная Финансовая система, несмотря на добела раскален-
ную ложь, овладевала общемировым производством страха – на предмет: «а что 
будем есть?, а где будем жить?, а во что одеваться?». Идея Третьего рейха: 
выйти в приоритетные производители страха на поприще «силовых взаимодей-
ствий» государств с помощью разрушительных огневых («скалярных зарядов» 
– в современных терминах) средств – не более параноидальная, чем конкури-
рующие и пока господствующие религиозные ветви. Мечта уже не только тле-
ет…

                                                 
1 Фаррелл Дж. Братство «Колокола»: Секретное оружие СС. М.: Эксмо, 2010. – 544 с.
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Итак, имея выражения для оценки прироста и потерь фотонов в лазере, 
можно приступить к оценке скорости производства фотонов:

n = «Прирост» – «Потери» . (3)
Казалось бы, все просто, но нет. Уравнение (3) нелинейно, и эта нелиней-

ность связана с фактом того, что истинное число возбужденных атомов будет 
меньшим по отношению к уровню накачки за счет неизбежности лазерной ге-
нерации – испускания фотонов «не по назначению», а на возвращение части 
атомов в основное состояние. Именно здесь в лазере проявляется «организо-
ванность» в виде свободы некоторых фотонов, не следующих предписанию на-
качки – «накапливаться!». Эта свобода сопротивления среде требует дополни-
тельного притока фотонов в воздействии, ну а от этого процесс становится 
сложнее и уравнение (3) становится нелинейным1

0N

. Затрата фотонов на внутрен-
ние нужды – «вид борьбы» с накачкой. В отсутствие лазерной генерации накач-
ка – число возбужденных атомов – держала бы постоянным , но уменьшение 
фотонов внутренним потреблением на N∆ пропорционально числу имеющихся 
фотонов. Следовательно, число возбужденных атомов составит

anNNNN =∆∆−= ,0 . (4)
С учетом (4) уравнение простейшей лазерной модели примет вид

2
1nkknn −= , (5)

где постоянное выражается как

02 ≠−= CNk . (6)
Тогда, если число возбужденных атомов 0N мало, то 0>k ; для больших зна-

чений 0N k – отрицательно. Перемена знака происходит при
2=CN . (7)

Это (7) и есть условие генерации, и согласно бифуркации: при 0>k лазер-
ной генерации нет, при 0<k лазер испускает фотоны. То есть k, являясь поро-
гом, задает совершенно разные режимы работы одной и той же системы. А сис-
тема, отвлекаясь от инженерных трактовок вопроса, содержит в себе условия 
для существования противоположностей, т.е. подчиняется битропийному прин-
ципу. И проявление устойчивого или неустойчивого режима работы системы не 
разрушает её структуры, а выявляет «долговечность» её функционирования.

Вскрытая аналогия между равновесными и неравновесными фазовыми пе-
реходами как бы сближает и примиряет процессы с далеко отстоящей природой 
их происхождения и направленности. В связи с тем, что неравновесные фазо-
вые переходы осуществляются лишь в открытых системах, а биологические 
системы являются лучшей иллюстрацией постоянно открытых систем, то поиск 
механизмов и принципов, объясняющих доменную самоорганизацию атомов 
________________

1 Справочник по лазерам (под ред. А. М. Прохорова). М.: Сов. радио, 1978. Т. 1. – 506 с.
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Итак, имея выражения для оценки прироста и потерь фотонов в лазере, 

можно приступить к оценке скорости производства фотонов:
n = «Прирост» – «Потери» . (3)

Казалось бы, все просто, но нет. Уравнение (3) нелинейно, и эта нелиней-
ность связана с фактом того, что истинное число возбужденных атомов будет 
меньшим по отношению к уровню накачки за счет неизбежности лазерной ге-
нерации – испускания фотонов «не по назначению», а на возвращение части 
атомов в основное состояние. Именно здесь в лазере проявляется «организо-
ванность» в виде свободы некоторых фотонов, не следующих предписанию на-
качки – «накапливаться!». Эта свобода сопротивления среде требует дополни-
тельного притока фотонов в воздействии, ну а от этого процесс становится 
сложнее и уравнение (3) становится нелинейным1

0N

. Затрата фотонов на внутрен-
ние нужды – «вид борьбы» с накачкой. В отсутствие лазерной генерации накач-
ка – число возбужденных атомов – держала бы постоянным , но уменьшение 
фотонов внутренним потреблением на N∆ пропорционально числу имеющихся 
фотонов. Следовательно, число возбужденных атомов составит

anNNNN =∆∆−= ,0 . (4)
С учетом (4) уравнение простейшей лазерной модели примет вид

2
1nkknn −= , (5)

где постоянное выражается как

02 ≠−= CNk . (6)
Тогда, если число возбужденных атомов 0N мало, то 0>k ; для больших зна-

чений 0N k – отрицательно. Перемена знака происходит при
2=CN . (7)

Это (7) и есть условие генерации, и согласно бифуркации: при 0>k лазер-
ной генерации нет, при 0<k лазер испускает фотоны. То есть k, являясь поро-
гом, задает совершенно разные режимы работы одной и той же системы. А сис-
тема, отвлекаясь от инженерных трактовок вопроса, содержит в себе условия 
для существования противоположностей, т.е. подчиняется битропийному прин-
ципу. И проявление устойчивого или неустойчивого режима работы системы не 
разрушает её структуры, а выявляет «долговечность» её функционирования.

Вскрытая аналогия между равновесными и неравновесными фазовыми пе-
реходами как бы сближает и примиряет процессы с далеко отстоящей природой 
их происхождения и направленности. В связи с тем, что неравновесные фазо-
вые переходы осуществляются лишь в открытых системах, а биологические 
системы являются лучшей иллюстрацией постоянно открытых систем, то поиск 
механизмов и принципов, объясняющих доменную самоорганизацию атомов 

(по некоторой модели «атомных антенн» – валентностей), наиболее уместен в за-
дачах изучения жизненных процессов.

В решении этих задач может помочь и ранее высказанное положение и на-
личие двух источников разнообразия – начально заданное разнообразие исход-
ных химических элементов и различные уровни организации систем из одних и 
тех же элементов посредством фазовых переходов. Эта двоичность фиксируется 
конкретными моделями в морфогенезе («морфогенетического поля»1  как про-
образа структур). Так, с одной стороны, конкретная индивидуальная модель мо-
жет дать совершенно различные структуры в соответствии со своей спецификой, 
внешним окружением, вариабельностью параметров состояния. В то время как 
совершенно различные системы могут порождать аналогичные структуры.

Рассматривая существование множества систем, общий набор состояний ко-
торых задается совокупным воздействием термодинамической и кибернетиче-
ской необратимостей, мы неизбежно встречаемся с исчезновением старых и 
возникновением новых структур в системах. Конечно же, это явление настолько 
необычно, что «иначе и быть не может». Но иногда новообразования бывают 
очень болезненны, а реакция типа «и когда только это кончится» становится до-
минирующим «средством борьбы» с неизбежностью рождения новой, например, 
социальной структуры (революционные процессы, экономические затруднения 
и пр.).

Что же является муфтой сцепления между старой и новой структурами ма-
кроскопических систем? Каков характер преобразующих процессов? Что проис-
ходит с количественными соотношениями энтропии, негэнтропии и битропии в 
системе? На каком уровне, по отношению к предыдущему, окажется новая струк-
тура системы? Каким видом закономерностей создаются процессы динамическо-
го и статистического характера в преобразующей системе? Как сосуществуют 
исчезновения и возникновения?

Вот и снова, в который раз, задается такой перечень вопросов, что и ответить 
на него невозможно. Но ведь реальная сущность научно-исследовательской ра-
боты начинается с регистрации возникающих вопросов. Мы живем в природных 
условиях (правда сильно модифицированных Техническим Прогрессом), где во-
просы и ответы могут быть разделены столетиями. И наука, которая строит себя 
по типу школьного учебника, где на обратной стороне страницы имеется готовый 
________________

1 Белоусов А. Ф. Структурный контроль в геогенезе. Новосибирск: ОИГГМ СО АН СССР, 
1991. – 52 с. (Препр. Объед. ин-т геологии, геофизики и минералогии СО АН СССР, № 10).

Здесь снова крупномасштабно всплывает аналогия с организацией формопроявленных 
миров, собственником которых устанавливается Шива. Именно Ему характерны раджаси-
ческие крайности – Созидания и Разрушения миров, следовательно, Он и «Владыка Битро-
пии»… Времени.
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ответ на вопрос, по существу – не наука1. Однако, вопросы поставлены и давайте 
поищем на них ответы, хотя бы частичные, на путях синергетики.

Итак, прежде чем какая-нибудь система обретет новую структуру, она, со-
гласно научным представлениям, должна перейти через некоторую точку неу-
стойчивости. Такая неустойчивость может вызываться внешними изменениями 
или внутренним созреванием системы. Это созревание может осуществляться 
последовательным накоплением качеств, для которых внешняя среда «становит-
ся неприемлемой» (например – повышение потребностей людей). Имеет место 
также и комбинация внешних и внутренних причин, по которым системы при-
ближаются к точке взаимной неустойчивости. Синергетика точку неустойчивости 
рассматривает в качестве конкретного механизма структурного преобразования. 
И действительно, любая система, находясь в точке неустойчивости, представляет 
собой систему «в переходе»2.

Общепланетная неустойчивость, которой достигла наша планета в том числе 
и с помощью реализации техносферных программ, уже характеризуется финаль-
ными задачами (Дмитриев, 2012, с. 340):

«Сразу следует отметить, что безальтернативное господство социотехноген-
ных программ и обеспечило к настоящему времени конкретное содержание и 
наполнение событиями нашу земную Среду Обитания. Это наполнение харак-
теризуется не только высокой вариативностью и разнообразием происходящих 
разномасштабных процессов, но и ростом их энергоемкости. Причем, как о том 
вещает СМИ, в последние десятилетия функциональная роль ряда катастрофиче-
ских природных процессов с ускорением опережает (по разнообразию и энерго-
емкости) техногенные процессы (выступающие уже в качестве «запалов» А. Д.)».

Идет процесс «выяснения отношений» между динамическими и статисти-
ческими тенденциями существования системы в координатах пространства и 
времени. Ломается старый порядок, и к этому «решению» система идет после-
довательными приближениями. Где-то совсем вблизи точки неустойчивости ис-
следуются моменты вхождения всей системы в необратимую неустойчивость. 
Чуткие аналитические соотношения в общем количестве кооперативных движе-
ний частей функционирующих систем начинают улавливать различия 
________________

1 Здесь уместно отметить, что наряду с процессами с короткой памятью идут процессы с 
близкими точками возникновения. В этом отношении можно говорить о быстропротекаю-
щих процессах с малым временем существования. Обратим внимание, что технический век 
характеризуется быстрым вовлечением «идей в производство» и быстрой сменой поколений 
разнообразных изделий.

2 Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2ое. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.



Параметр порядка 137
между устойчивыми и неустойчивыми коллективными движениями (модами). 
Момент попадания всей системы в неустойчивость обозначается фактом согла-
сия устойчивых мод, под сигналами битропии, подстраиваться под неустойчи-
вые. Идет «ускорение и перестройка» – лавина преобразований, все становится 
неустойчивым, и господствует, согласно И. Пригожину, «производство избы-
точной энтропии». Ведь именно избыточная энтропия и дает возможность 
вскрыть масштаб неустойчивости.

Неужели полный срыв в хаос, в царство максимальной энтропии? Конечно 
нет, битропия бодрствует и заботится о творческой новизне. Процесс диалекти-
чен. Ведь согласие устойчивых мод следовать за неустойчивыми – далеко не 
безобидно для неустойчивых мод. Это согласие, в конечном итоге, приводит к 
громадному уменьшению степеней свободы; и бывшие устойчивые моды как 
бы «выходят из игры» (многие исторические «предреволюционные состояния» 
в Социуме). Тогда оставшиеся неустойчивые моды, возникшие в системе еще 
до попадания в точку неустойчивости «по сигналу» битропии возлагают на себя 
«бремя» генерации параметров порядка.

Именно этот правящий момент активности битропии и является эволюци-
онно важным и необходимым. В последовательной смене, по определенным от-
резкам времени, структур самых разнообразных природных систем1 рождается 
и закрепляется очередной эволюционный виток. Эта «переполюсовка» энтро-
пии и негэнтропии вблизи точки глобальной системной неустойчивости являет-
ся моментом двойного превращения и наращивания битропии «синергетиче-
ской тайной». Тайной сотрудничества энтропийных и негэнтропийных процес-
сов в реальных пространственно-временных координатах формопроявленного 
спектра микро- и мегасистем владеет битропия2

                                                 
1 Если эволюцию принимать как информационный процесс развития (Теорема Нолла), то 

битропию можно интерпретировать как лимитирующий фактор в уравнении развития 
Жирмунского-Кузьмина: 

. Именно в этом и содержится 
недостижимость абсолютных значений энтропии и негэнтропии в системах, ко-

)]([)( ttxtkx τ−⋅= , если k и τ – функции времени (Жирмунский А. 
В., Кузьмин В. И. Критические уровни в развитии природных систем. Л.: Наука, 1990. – 223
с.).

2 Следуя научной метафоре и далёким аналогиям, здесь нельзя не упомянуть Шиву, как 
ответственного Владыку Раджаса. Находясь в предельно упорядоченном состоянии 
Сознания (в медитации), Он не счел целесообразным оценить положительно женские 
совершенства Парвати и «испепелил» Владыку Любви (Камадеву) высокочастотным 
импульсом своего «III-го глаза». Этот радикальный способ решения проблемы несколько 
обескуражил Шиву – когда Он расширил спектр своих интересов и функциональных 
обязанностей по отношению к Миру Форм, который уже локализован в творческих 
возможностях и ответственностях Парвати. Естественно, что Шива, будучи «единым 
Владыкой Времени», со сторицей восстанавливает космотворческие возможности Парвати, 
не забывая при этом и Себя… Таким образом раджасические возможности в масштабе 
мирового формопроявления озадачены неисчерпаемым творчеством и источником 
действительной новизны.
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гда сила битропии, нейтрализующая противоположности, меняет роли энтро-
пии и негэнтропии в системах.

Синергетический подход позволяет заглянуть и вовнутрь «муфты сцепле-
ний» старой и новой структур, внутрь точки неустойчивости, где при воцаре-
нии новых параметров порядка зарождается новая структура системы, но уже за 
порогом точки неустойчивости. Характерно, что по ряду вопросов, возникаю-
щих по поводу этой меры сложности, имеется математическое решение мето-
дами и теории бифуркации, и теории динамических систем. Следовательно, 
точка неустойчивости в состоянии систем и смена параметров порядка систем 
не только объясняет тонкости сосуществования термодинамической и киберне-
тической необратимостей, но и устанавливает связь (кооперацию) между тео-
рией динамических систем и статистических решений. Кооперация является 
всюдупроникающим, вездесущим фактом, и ее принципам подчиняются систе-
мы, состоящие из самых различных подсистем. Этот вывод синергетики явля-
ется основополагающим для расширения применения высказанных идей и 
предположений в сфере феноменов и психологического мира. Ведь вопрос са-
моорганизующихся систем особенно в формировании и развитии человеческой 
популяции, для которой в качестве параметра порядка следует назвать инфор-
мацию. И то, что основные соотношения термодинамики, на путях синергети-
ки, естественно вытекают из концепции информации, является еще одним до-
водом к рассмотрению возможностей существования битропии, выступающей в 
роли раджасических и нейтрализующих сил. Сил, диспетчерская роль которых 
незаменима в процессе взаимоуничтожения и взаимогенерации противополож-
ностей в их непрекращающейся борьбе и единстве.

3.3. Сказочная модель
Итак, мы рассмотрели термодинамическую и кибернетическую необратимо-

сти и разнообразные планы их сосуществования. По мере возможности нами 
выявлено, что взаимодействие противоположных тенденций возникновения и 
исчезновения проявляет себя на любом уровне известной нам формопроявлен-
ной реальности. Эта двойственность в направленности развития окружающего 
мира определяет характер спектра его Эволюции. Термодинамические и кибер-
нетические составляющие систем разнообразной сложности никогда до конца 
«не изживут друг друга», поскольку в форму и время они погружены по прин-
ципу взаимной дополнительности.

Основные соображения этого раздела призваны служить лишь некоторым 
условием для поиска «закона сосуществования необратимостей» на основе воз-
никновения и существования процессов с двойным превращением, наращи-
вающих управляющие потенциалы битропии.

До сих пор были рассмотрены в основном частные особенности закрытых и 
открытых, как макроскопических, так и микроскопических систем, и лишь в 



отдельных случаях, в связи с далекими аналогиями и опережающими экскурса-
ми в идеологию и драматургию построения Общей Картины Мира мудрецами 
древности Индии, мы предлагали читателю «Информационные кванты» все-
ленских масштабов1

Представим себе модель, занимающую какой-то участок Вселенной. Уча-
сток населен сознательными существами, обладающими свойством познавать, 
накапливать битропию. Нам неизвестно, откуда и как появилось это свойство и 
как этот участок (Домен – отождествляемый моделью) развивался до момента 
наблюдения. Обнаружено, что модель действующая: существа, помещенные в 
геометрическом центре участка очень творчески активны, активна творчески 
также их среда. Пространство модели неравномерно заполнено всеми извест-
ными видами работоспособной энергии. Раджасические существа, как носители 
высокого уровня постоянно динамической организации, и тамасическая среда, 
более низкого уровня организации, – конкурируют в потреблении этой энергии. 
Где энергии много, там, в кипятке жизненных процессов, конкуренция заметна 
очень слабо; в местах, где энергии мало, между средой и существами создается 
процесс нездоровой конкуренции, силовые взаимодействия в плане борьбы за 
устойчивое жизненное пространство.

. Теперь необходимо посмотреть на возможность конст-
руирования модели, которая включала бы в себя множество зарытых и откры-
тых систем на большом интервале времени. Несмотря на естественную и неиз-
бежную сказочность такой модели, она может послужить точкой сборки идей к 
дальнейшему размышлению.

Пусть среда стремится выровнять энергетические потенциалы, в связи со 
своей термодинамической устойчивостью (тамасичной предназначенностью), а 
существа увеличивают их. Предельным аттрактором среды является состояние 
с максимальной энтропией и всюду сущее равновесие. Существа, подчиняясь 
вечной роли поляризаторов, воздвигают сложные иерархические зависимости, 
они достигают устойчивости на основе обобщенной связи кооперирующих сис-
тем и максимизируют негэнтропию.

Несмотря на слабую технологичность модели, для неё тоже легко усматри-
вается абсолютная недостижимость различий между «атакующими существа-
ми» и «сопротивляющейся средой». Это можно объяснить своеобразной микро-

                                                 
1 В широком спектре представлений и астролатрических вмешательств Героев и 

Творческих законодателей в Индийском Эпосе содержится эпизод: «пахтания Мирового 
Океана» с целью получения высококачественной субстанции («амброзии», «амриты» –
напитка бессмертия). Затраченные трудоресурсы и их материальная реализация были 
результативными и поляризационными, т.е. вместе с «амритой» щедрый Океан выдал и 
ядовитую субстанцию (по некоторым описаниям «нила-кантху»). Естественное, для такого 
случая, замешательство многочисленных богов и героев снял «опять таки» Шива, причем 
предельно простым способом – поглотив «Яд Мира». Правда не без последствий для Себя, а 
именно Его шея обрела синюю (эфиропроявление) окраску, т.е. Он становится –
«Синешеим».

Сказочная модель 139
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структурой направленности событий во времени, а именно неизбежным балан-
сом точек возникновения и исчезновения. В стане существ всегда функцио-
нально присутствует минимальный беспорядок. И никаким путем нельзя 
уменьшить и избавиться от него, поскольку (в мире поляризации) нет возник-
новения без исчезновения. Во владениях среды бытует минимальный порядок, 
который среда не может изжить, поскольку нет исчезновений без возникнове-
ний. Частицы порядка и беспорядка в мире трехмерных форм «вынуждены» со-
существовать, образуя «элементарную частицу существования»1

Сосуществование в единстве и борьбе двух противоположностей, опреде-
ляющих характер любой истории, допускает обстановку, при которой с наи-
большей полнотой может реализоваться либо порядок, либо беспорядок. Види-
мо, что окружающий нас, все еще длящийся исторически, Мир не может быть 

, под воздейст-
вием энергии управления пригодную для любой направленности процессов. 
Эта частица существования неразложима на составные части. Комбинация та-
ких частиц наделяет формоустойчивостью существа в течение одного дня и 
обеспечивает развитие галактических совокупностей на миллиарды лет. Коли-
чество сочетаний элементарных частиц существования (в которых порядок –
беспорядок синтезирован в единство) изначально определяет неисчерпаемость 
качественного разнообразия состояний модели и ее составляющих. Кроме того, 
это сочетание или своеобразная компенсация зарядов в условной элементарной 
частице «порядок – беспорядок» снова выводит нашу попытку объяснить со-
существование необратимостей в область господства кооперирующих сил, в 
сферу зарождения и функционирования битропии. Как ядро атома содержит 
протоны – положительный заряд, а электронная оболочка атома содержит от-
рицательный заряд, так пары противоположностей слагают по существу все 
существующее в мире, независимо от покоя или движения. Но как ядро атома 
содержит нейтроны, ядерные частицы с нулевым зарядом, так и эти частицы в 
своем «дополяризационном существовании» создают особый вид взаимодейст-
вующих сил. Самое удивительное в «частице дополяризационного существова-
ния» это то, что в ней содержится, как туго сжатая пружина, а потому статиче-
ская, энергия борьбы противоположностей. Но, что составляет сущность нали-
чия трудноуловимой силы нейтрализации (или примирения 
противоположностей), что феноменологически сводит борьбу противополож-
ностей к единству? И это все одновременно и всегда. Конечно, это единство 
реализуется вне нашего обыденного опыта наблюдения и осознаваемого свой-
ства тайны Жизни. Видимо, для этого двуединства нужны какие-то особые ин-
формационные и энергетические условия.

                                                 
1 Именно «существования», которое и является наполнением всех областей, сфер и 

времен вещественного содержания процессов трехмерного пространства, т.е. существование 
состоит из возникновения и исчезновения. Бытие же, в отличие от существования, 
характеризуется «длением вне времени и пространства».



141

строго уравновешен по отношению к содержанию порядка и беспорядка на 
данном этапе его эволюционного состояния. Есть время и место для преимуще-
ственного развития беспорядка или разрушения изживших себя форм миропро-
явления; но есть время и место для порядка или созидания новых видов формо-
проявления мира, идущего широким фронтом.

Каждая из конкурирующих сторон имеет потенциальную возможность об-
ратиться в свою противоположность, т.е. инверсия (зарядовая в том числе) зна-
ков противоположностей – Закон. И в этой потенции инверсии действует могу-
чая управляющая система эволюционных структур. Взаимодействие среды и 
существ сопровождается «протоколированием» состояний энергии вещества и в 
космических резервах информации, не только в трехмерном (грубом), но и в 
многомерном (Тонком) мирах. Во вселенских архивах нескончаемого объема 
можно найти следы серьезной борьбы: бывшей, настоящей и будущей1

Проявляя интерес к наземной обстановке с позиций производства и потреб-
ления энергии необратимых процессов, как в плане их развития в общеплане-
тарном масштабе, так и в плане их энергетических трансляций

…

2

Среда Обитания и её обитатели (люди в данном случае) превратились в 
«планету нового поколения», на которой появились уникальные источники не-
обратимых процессов предельно энергоемких и разнообразных. Естественно, 
что при этом возник режим, при котором повсеместно поникли научные пред-
сказательные возможности, поскольку – «люди ни перед чем не остановятся». 
И теперь вся надежда на свойства открытости системы Земля и, согласно тео-

, необходимо 
отметить следующее. Характерно, что, особенно за последние 2 тысячи лет, на 
планете Земля осуществилась решительная тотальная и глобальная поляриза-
ция необратимых процессов. Причем эта поляризация и её зреющие плоды до 
предела очевидны – «Человек» и «Природа», но поляризующие силы сосредо-
точены не только в людях… «Все в человеке – всё для человека», широко из-
вестный максимум человеческой гордыни и тщеславия, который действительно 
является и носителем сознания, и производителем битропии. Именно это про-
изводство позволило людям (не столько людям) занять управленческую вер-
хушку и объявить во всеулышание, устами наградного списка Нобелевского 
Комитета, что «Государство Природа не существует…». Ну и раз так, то откры-
тая система Земля (космофизическая часть Солнечной системы) переведена в 
собственность небольшого числа двуногих и их «индивидуальной мечты» – по-
корить Природу, что и обозначается планетным разгромом геолого-
геофизических закономерностей.

                                                 
1 Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2-ое. Новосибирск: ЗСО 

МСА, 2012. – 380 с.
2 Еганова И. А., Каллис В., Самойлов В. Н. Струминский В. И. Геофизический 

мониторинг Дубна – Научный Новосибирск: фазовые траектории массы. Новосибирск: 
Академ. Изд-во «Гео», 2012. – 187 с.
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сом точек возникновения и исчезновения. В стане существ всегда функцио-
нально присутствует минимальный беспорядок. И никаким путем нельзя 
уменьшить и избавиться от него, поскольку (в мире поляризации) нет возник-
новения без исчезновения. Во владениях среды бытует минимальный порядок, 
который среда не может изжить, поскольку нет исчезновений без возникнове-
ний. Частицы порядка и беспорядка в мире трехмерных форм «вынуждены» со-
существовать, образуя «элементарную частицу существования»1

Сосуществование в единстве и борьбе двух противоположностей, опреде-
ляющих характер любой истории, допускает обстановку, при которой с наи-
большей полнотой может реализоваться либо порядок, либо беспорядок. Види-
мо, что окружающий нас, все еще длящийся исторически, Мир не может быть 

, под воздейст-
вием энергии управления пригодную для любой направленности процессов. 
Эта частица существования неразложима на составные части. Комбинация та-
ких частиц наделяет формоустойчивостью существа в течение одного дня и 
обеспечивает развитие галактических совокупностей на миллиарды лет. Коли-
чество сочетаний элементарных частиц существования (в которых порядок –
беспорядок синтезирован в единство) изначально определяет неисчерпаемость 
качественного разнообразия состояний модели и ее составляющих. Кроме того, 
это сочетание или своеобразная компенсация зарядов в условной элементарной 
частице «порядок – беспорядок» снова выводит нашу попытку объяснить со-
существование необратимостей в область господства кооперирующих сил, в 
сферу зарождения и функционирования битропии. Как ядро атома содержит 
протоны – положительный заряд, а электронная оболочка атома содержит от-
рицательный заряд, так пары противоположностей слагают по существу все 
существующее в мире, независимо от покоя или движения. Но как ядро атома 
содержит нейтроны, ядерные частицы с нулевым зарядом, так и эти частицы в 
своем «дополяризационном существовании» создают особый вид взаимодейст-
вующих сил. Самое удивительное в «частице дополяризационного существова-
ния» это то, что в ней содержится, как туго сжатая пружина, а потому статиче-
ская, энергия борьбы противоположностей. Но, что составляет сущность нали-
чия трудноуловимой силы нейтрализации (или примирения 
противоположностей), что феноменологически сводит борьбу противополож-
ностей к единству? И это все одновременно и всегда. Конечно, это единство 
реализуется вне нашего обыденного опыта наблюдения и осознаваемого свой-
ства тайны Жизни. Видимо, для этого двуединства нужны какие-то особые ин-
формационные и энергетические условия.

                                                 
1 Именно «существования», которое и является наполнением всех областей, сфер и 

времен вещественного содержания процессов трехмерного пространства, т.е. существование 
состоит из возникновения и исчезновения. Бытие же, в отличие от существования, 
характеризуется «длением вне времени и пространства».

Сказочная модель
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реме И. Пригожина. Имеются поводы формулировать, что предельное неравно-
весие нашей планеты чревато появлением Её нового качества. Это тем более 
так, поскольку и в самой «открытости» содержится возможность «вмешатель-
ства сверху»… И лелеемая изоляционистами мысль «о Рае на отдельно взятой 
планете» получает крупномасштабную пробоину. Широко обсуждаемый сцена-
рий Великого Перехода (нелинейный подскок общей энергоемкости, в частотах 
ЭМИ на три порядка!) обещает нам Среду Обитания с максимумом солнечной 
эмиссии в жестком ультрафиолете…

Но двойная беда для людей, ведь они, увлекаясь новыми гламурными дос-
тижениями и политкорректными победами, оставили бдительность к растущим 
государственным возможностям Природы. Они (люди) перестали постоянно 
совершенствовать самих себя и увлеклись созданием всё более совершенст-
вующихся средств нескончаемого силового воздействия на среду, поэтому под 
ними начал взрываться вулкан1

Возвращаясь к обсуждаемой ранее модели, можно продолжить – среда тор-
жествует, она рассеивает жизнь беспечных, гордых существ. Существа безжа-
лостно отброшены на свои прежние позиции; если угодно, то в данной модели 
– модель сизифова труда. Но есть ли выход из этой неожиданно возникшей об-
ратимости? Неужели снова порочный круг, тот же камень, та же гора, неужели 
вечное возвращение и только? Нет. Есть выход – вертикаль нейтрализующей 
силы и неугасимый огонь творца – Природы и Человека, Её сотворца.

. Дремлющие «микро»-беспорядки и в самих 
существах объединятся с неизбежным беспорядком наспех обработанных про-
дуктов взаимодействия со средой и чаша весов уже качнулась.

Микроструктура взаимодействия существ и среды помогает более деталь-
ному рассмотрению природы и смысла необратимости. Необратимость, лежа-
щая в основе понятия «необратимость жизни», включает в себя все частное и 
общее в приводимых формулировках необратимости. Разделение на термоди-
намическую (энтропийную) и кибернетическую (негэнтропийную) не снимает 
ее основного свойства, заключающегося в отличии предыдущего состояния от 
последующего. Чем сильнее разница между начальным и конечным состоянием 
новых свойств системы, тем в большей мере проявилась необратимость.

Жизнь – неисчерпаемый процесс, в случае Эволюции восходящего порядка, 
подверженный управлению (битропии), и особого вида нейтрализации сил про-
тивоположностей. Необратимость жизни на Земле проявляется в масштабе раз-
личий между начальным моментом для отдельного домена, например – био-
сфера (но жизнь в целом, в связи со своей безначальностью, – бесконечна, но 
«квантована») и ее состоянием на данный момент, как отдельно взятого суще-
ства, так и всех её участников.
________________

1 «Однако, чем острее борьба за существование, тем строже наказывает отбор малейшие 
снижения общей жизнеспособности» (Шварц С. С. Экологические закономерности эволюции. 
М. 1980, с. 276).
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реме И. Пригожина. Имеются поводы формулировать, что предельное неравно-
весие нашей планеты чревато появлением Её нового качества. Это тем более 
так, поскольку и в самой «открытости» содержится возможность «вмешатель-
ства сверху»… И лелеемая изоляционистами мысль «о Рае на отдельно взятой 
планете» получает крупномасштабную пробоину. Широко обсуждаемый сцена-
рий Великого Перехода (нелинейный подскок общей энергоемкости, в частотах 
ЭМИ на три порядка!) обещает нам Среду Обитания с максимумом солнечной 
эмиссии в жестком ультрафиолете…

Но двойная беда для людей, ведь они, увлекаясь новыми гламурными дос-
тижениями и политкорректными победами, оставили бдительность к растущим 
государственным возможностям Природы. Они (люди) перестали постоянно 
совершенствовать самих себя и увлеклись созданием всё более совершенст-
вующихся средств нескончаемого силового воздействия на среду, поэтому под 
ними начал взрываться вулкан1

Возвращаясь к обсуждаемой ранее модели, можно продолжить – среда тор-
жествует, она рассеивает жизнь беспечных, гордых существ. Существа безжа-
лостно отброшены на свои прежние позиции; если угодно, то в данной модели 
– модель сизифова труда. Но есть ли выход из этой неожиданно возникшей об-
ратимости? Неужели снова порочный круг, тот же камень, та же гора, неужели 
вечное возвращение и только? Нет. Есть выход – вертикаль нейтрализующей 
силы и неугасимый огонь творца – Природы и Человека, Её сотворца.

. Дремлющие «микро»-беспорядки и в самих 
существах объединятся с неизбежным беспорядком наспех обработанных про-
дуктов взаимодействия со средой и чаша весов уже качнулась.

Микроструктура взаимодействия существ и среды помогает более деталь-
ному рассмотрению природы и смысла необратимости. Необратимость, лежа-
щая в основе понятия «необратимость жизни», включает в себя все частное и 
общее в приводимых формулировках необратимости. Разделение на термоди-
намическую (энтропийную) и кибернетическую (негэнтропийную) не снимает 
ее основного свойства, заключающегося в отличии предыдущего состояния от 
последующего. Чем сильнее разница между начальным и конечным состоянием 
новых свойств системы, тем в большей мере проявилась необратимость.

Жизнь – неисчерпаемый процесс, в случае Эволюции восходящего порядка, 
подверженный управлению (битропии), и особого вида нейтрализации сил про-
тивоположностей. Необратимость жизни на Земле проявляется в масштабе раз-
личий между начальным моментом для отдельного домена, например – био-
сфера (но жизнь в целом, в связи со своей безначальностью, – бесконечна, но 
«квантована») и ее состоянием на данный момент, как отдельно взятого суще-
ства, так и всех её участников.

Сказочная модель 

Разница, получающаяся при суммировании противоположных необратимо-
стей битропией (нейтрализующей силой)1, определяет темп и уровень жизни как 
сплошного непрерывного процесса. Своеобразный «избыток» необратимости 
порядка в органическом (по своей глубокой сути – всё органично, но мы сузили 
спектр) мире является мерой жизненного процесса. Чем больше «жизненный 
избыток», тем большей организацией, устойчивостью и эфиронасыщенностью 
будет характеризоваться Жизнь2. Чем значительнее будет мера ее, тем ближе она 
расположится на «оси бытия» к полюсу идеального порядка, поскольку Жизнь – 
это не только «Демиург» негэнтропийных процессов, но и генератор, и дозатор 
«энергии управления».

Существование необратимостей находится в активной динамике процессов 
и в тесной диалектической связи. Конфликт между ними наиболее примирим: 
когда их силы примерно равны, нейтрализующие силы минимальны. Чем в 
большей степени данный вид необратимости освобождается от своей противо-
положности, тем труднее обнаружить его свойства, так как сравнивать не с чем. 
Противоположности не уходят в бесконечность, они постоянно «опрокидыва-
ются», притягиваются друг к другу и как бы атакуют друг друга. Несходство 
и поляризация характеров необратимостей определяет необходимость выявле-
ния сил примирения, что и создает единство противоположностей, а острота 
конфликта при недостатке сил нейтрализации – остроту борьбы противополож-
ностей. Жажда единства и борьбы возвращает системы в состояние единого 
движения – основное состояние борющихся полюсов. «Раздвоение единого и 
познание противоречивых частей его … есть суть диалектики»3  и сосущество-
вания противоположных видов направленности развития физических явлений. 
Существование необратимостей под воздействием нейтрализующих сил в сво-
ем общем виде исходит из диалектики природы и приходит к ней.

Высказанные предположения и гипотезы только охватывают всю грандиоз-
ность проблем. Однако гипотезы живучи и нередко, заметим, преобразившись 
на контакте с реальностью, одерживают победу.

________________
1 Интересно снова сопоставить возможости охарактеризованных необратимостей с древ-

неиндийскими представлениями о миротворчестве, миросохранении и мироразрушении. 
Имеются три особых качества мира – Гуны и три «собственника» – выразителя этих Гун. Рад-
жас во главе с Брамой творит миры; Саттва во главе с Вишну сохраняет миры; Тамас во главе с 
Рудрой (разрушительный лик Шивы) разрушает миры. Мы считаем приемлемым такое функ-
циональное распределение Гун: Раджас – битропия, Саттва – негэнтропия, Тамас – энтропия.

2  В том-то и непреодолимость затруднений, что в познавательном спектре фундаменталь-
ной науки (вернее фундаментальных запретов в ней) всё ещё отсутствует эфирная материаль-
ность, которая обеспечивает неиссякаемость зарядовой энергии электрона («минус») и про-
тона («плюс»).

3 Ленин В. И. Философские тетради. М., 1947, с. 327.
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3.4. Триединство жизни
Мы уже достаточно ознакомились с рядом особенностей процесса Жизни в 

плане его встроенности в потоки необратимых процессов. Жизнь, как оказыва-
ется, не «до победного конца» сопротивляется исчезновению (вспомним напо-
минание Кришны: «Из тысячи стремящихся, едва ли один достигает Меня») и 
поощряет не «стопроцентно» возникновение. Именно в механизме включения 
в термодинамическую и кибернетическую закономерности Жизнь снимает про-
тиворечия «знаков» времени и нейтрализует напряженность борьбы энтропии и 
негэнтропии.

Богатство разнообразия и неисчерпаемая энергоемкость жизненного процесса 
сказывается в том, что она «угождает» обоим руслам необратимости. «Платой» за 
термодинамический вклад в процессы жизнепроявления является кратковремен-
ность (смертность) каждого отдельно взятого организма. «Прибыль» от термо-
динамической необратимости жизнь полу-чает в виде генерации неисчерпаемого 
разнообразия своих форм. «Платой» за кибернетический вклад в жизнепроявле-
ния выступает жесткая (неумолимая святость, по Кроули) детерминированность 
процессов, вступающих в противоречие с вариациями внешних воздействий. 
«Прибыль» от кибернетической необратимости состоит в генерации все более 
и более высоких уровней организации эволюционных ветвей жизни и усовер-
шенствованной сложности отдельных Индивидуумов. Но максимальную силу, 
в борьбе с неумолимым ходом времени. Жизнь, как вла-дычица пространства-
времени, набирает в процессах реализаций необратимостей «беззначное время», 
претворяет в энергию примирения (положительного и отрицательного знака вре-
мени). Именно это примирение рождает непреходящие «смертно-бессмертные» 
свойства Жизни на примере возможностей перевоплощающихся людей (по край-
ней мере некоторых). Но в целом – умирая в отдельных носителях себя – орга-
низмах, Жизнь обретает бессмертие не только в своем соборном составе –  «волн 
жизни», но и в нирванически реализовавшихся Индивидуальностях…

Эти, несколько опережающие психологизированные познавательные выска-
зывания, наиболее ярко иллюстрируют триадность жизнепроявления. Действи-
тельно триадность здесь выявляется в том, что налицо такие пары взаимодей-
ствий: жизнь → термодинамическая необратимость; жизнь → кибернетическая 
необратимость; жизнь → взаимодействие необратимостей (кибернетическая + 
термодинамическая). Но единственная ли это триада жизни? Есть ли прямые до-
воды в пользу триединого состава процессов жиз-ни? – Да, есть.
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Мы уже осведомлены о том, что Жизнь и ее многообразные проявления зи-
ждятся на структурно-организованной среде, где имеются наложенные «меха-
низмы жизнеобеспечения». Таким механизмом жизнеобеспечения на нашей 
Земле является сложно устроенная и гомеостазированная биосфера. Упорядо-
ченность биосферы по четырем ее основным параметрам (вещество, энергия, 
сознание, информация) долгосрочная, и эта долгосрочность гарантирует жиз-
ненным формам разнообразие и долгие годы эволюции. Следует подчеркнуть –
техническая эрозия и разрушение жизнеподдерживающих основных парамет-
ров состояния биосферы прямо нацелено на сужение разнообразия жизненных 
форм и сокращение сроков жизни. Это связано с тем, что (как уже упомина-
лось) технические виды изделий являются несаморазвивающимися, а «творче-
ски» принудительно возникающими. Пребывая в пространстве и времени био-
сферы эти искусственные принудительные системы вытесняют саморазвиваю-
щиеся системы, т.е. жизненное видовое разнообразие Биосферы. Таким 
образом, посредством умножения «технологического поголовья» в биосфере с 
помощью отрицательного творчества начинает возобладать термодинамическая 
(высокоэнтропийная) необратимость. Кроме того, каждое техническое изделие 
возникает на более низко организованном уровне процессов, чем возникнове-
ние каждого организма. Правда некоторый параллелизм в техногенном произ-
водстве и биологическом видообразовании имеется, и можно говорить, что тех-
ногенная системотехника во многом как бы повторяет биологическую. Разница 
состоит в том, что «энергоснабжение» биосферы деятельностью людей идет от 
Земли и Солнца, т.е. «энергоснабжение» технопроцессов базируется на исчер-
пывании долговременных ресурсов Земли. Это различие «розеток и штепселей» 
не столь банально и безобидно для жизненных процессов, оно уже достигло 
значимости трагедии. Но пусть читатель отыщет сам некоторые тонкости и 
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1 В. А. Энгельгардт. Познание явлений жизни. М.: Наука, 1984, с. 189.

. Слияние этих потоков в единый жизненный поток В. А. Энгельгард 
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ния, может иметь некоторый элементарный носитель в роли «кванта живого» 
со всеми присущими ей свойствами. Чем же может быть этот «квант», это ми-
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Поскольку на наш взгляд жизнепроявление продиктовано призмами необра-
тимостей, то давайте учтем эти требования при «конструировании» этого неде-
лимого фрагмента1

Итак, требования термодинамической необратимости. Поскольку любой ор-
ганизм состоит из вещества, энергии, информации и занимает пространствен-
ную отдельность (имеет системные границы), то мы, в общем спектре организ-
менных процессов, вправе ожидать энерго-энтропийного участия. Для роста 
энтропии нужна изоляция (она имеется) и множество равноправных частиц, а 
также нужно некоторое количество тепла и, естественно, положительная (по 
Кельвину) температура. Наличие всех этих составляющих и их особенностей 
(хотя бы частично выполнимых) в живом организме очевидно. То, что возни-
кающий, существующий организм (в своем «грубом» вещественном проявле-
нии) стремится с ростом времени к единственному аттрактору – с максимумом 
энтропии – тоже очевидно – организм умирает. Следовательно мы получили 
первый парадокс жизни. Для элементарного и устойчивого количества жизни 
необходима… смерть! И это суровая закономерность, ведь возрастание энтро-
пии – это фундаментальный закон вещественно проявленной Природы. Именно 
поэтому выражение «живая молекула», в факторах учтенных нами, выпадает из 
претендентов на «носителя стандартной» жизни, ведь для нее все требования 
термодинамической необратимости крайне проблематичны. Энтропия не растет 
«на пустом месте», для нее нужно множество частиц, неравновесное начальное 
состояние, время (особенно время и его загадочное возникновение и исчезнове-
ние).

.

Не менее, если не более, категоричны требования для реализации киберне-
тической необратимости. Поступательное нарастание информации, её хране-
ние, обработка, пользование, обмен сигналами (сообщениями) – все это требует 
от кибернетических систем высокого уровня организации и неизбежно возни-
кающего управления. Ведь именно структурирование (пространство) и управ-
ление (энергия) выводит жизненные системы в русло непрерывной Эволюции. 
Ведь организация «памяти жизни» в генетических кодах (и не только в них), 
мобилизация этих кодов в зарождающихся и развивающихся организмах обес-
печивает жизненному процессу «прерывистую непрерывность»2

                                                 
1 Ферстер Г. фон, Зопф Г.В. Принципы самоорганизации. М.: «Мир», 1964. – 249 с.

. Отдавая каж-
дый организм во власть энтропии, Жизнь гигантской памятью генетических ко-
дов вонзается в порции своего будущего, постоянно и неуклонно стремясь к 
возникновению. Эта своеобразная «победа времени жизненной осью» до по-
гружения его в форму (пространство-время), что и рождает второй парадокс 

2 В этой формулировке мы вплотную уперлись в идеи холизма (holos – целое, лат.), по 
которым всё окружающее есть физическая целостность, которая поощряет самоорганизацию 
своих частей; и в этом отношении прерывистость вторична, значит Жизнь – целое, а формы –
её части.
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жизни1

Наконец наличие сосуществования необратимостей в нашем реальном 
трехмерном мире накладывает еще ряд требований на жизненные процессы. 
Причем эти требования сводятся к уменьшению контрастности, вернее сниже-
нию поляризации смерти и бессмертия. Результатом этого «примирения» про-
тивоположностей … эволюция жизненного процесса в его полной результатив-
ности – видовом разнообразии. И для того, чтобы этот процесс Эволюции не 
прекращался и ширился нужно множество индивидов, т.е. частных представи-
телей форм Целостной жизни. Нужно энерго-энтропийное и энерго-
информационное обеспечение многочисленных ветвей жизненного процесса. 
Только тогда утверждается и выявляется основное свойство жизненного диполя 
– единство во множественности и множественность в единстве, т.е. холизм в 
чистом виде

, но мы не осведомлены о форме и норме существования времени до его 
погружения в форму (пространство). Для элементарного и устойчивого количе-
ства жизни необходимо невоплощенное время, т.е. Бессмертие! И это тоже су-
ровая Закономерность Жизни, ведь возрастание информации в жизненных про-
цессах тоже закон фундаментальный и подтверждается самой Жизнью.

1

Итак, мы приходим к сложному пониманию жизненного процесса, возни-
кающего по словам В. И. Вернадского, всюду, где есть пространственно-
временные условия. И эти условия являются комплексными, как и полагается 
такому емкому и необычайно загадочному явлению – Жизнь.

.

Соприкасаясь с более детальными сведениями о жизнепроцессах имеет 
смысл понапомнить о следующем. «Биотическое триединство» имеет свое кон-
кретное выражение в жизнепроцессах и их носителях. Так, биологи сочетают 
явления, связанные с концентрацией и использованием информации (информо-
потоками) с функциями нуклеиновых кислот. Массообмены и энергопотоки в 
живых системах связываются с функциональной ролью белков. Причем, имея в 
виду каталитическую возможность белков, следует признать, что именно белки 
содержат нечто от непреобразованного Целого и ответственны за внутреннюю 
организацию пространства живых систем. Тогда, в связи с тем, что нуклеино-
вые кислоты «ощущают намерения времени» по поводу грядущих форм, они-то 
и выступают в качестве носителей памяти и кодов. Поэтому, более чем воз-
можно, что именно им принадлежит роль «сопротивления положительному те-
чению времени».

Разнообразие и богатство химических реакций, происходящих в живых сис-
темах, поражает, особенно в направлении реакций самовоспроизводства, реак-
ций матричного синтеза. Конечно, здесь «зарыты» основные вопросы энерго-
управления функций эфира, и в этих реакциях последующие молекулы строятся 
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термодинамике // ЖФХ, т. XXXV, вып. 12, 1962. – С. 266–273.
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Эти связи, являясь своеобразным депо, покрывают нужду в энергии для тече-
ния трехмерных процессов и для процессов наиболее высоких уровней органи-
зации по «сотрудничеству» с эфиром, особенно реакций синтеза. Во всех орга-
низменных превращениях энергии превращение в тепловую (и ее последующее 
рассеивание в окружающее пространство) прочно сочетает жизненные процес-
сы с энтропийным ростом. И наша с Вами «нормальная температура» утвер-
ждает наше «единокровное эфирное родство» с термодинамическими возмож-
ностями индивидуальной перспективы…, коль скоро мы ценим своё пребыва-
ние в Мире Эвклида. Но жизнь больше этой возможности и эту возможность не 
следует упускать, сама Жизнь помогает нам, тем, кто заботится о микро- и кос-
мофизической Себе.

Итак, первая и обратная связь между основными компонентами: «Жизни ↔ 
Смерти ↔ Бессмертия ↔ Эволюции» обеспечивает гомеостатичность жизнено-
сителей в земной системе – Биосфера. Да и сам процесс естественной организа-
ции жизнепроявления следует строгому закону потребления оптимальных доз 
свободной энергии в общих периодах «волн жизни». Иерархичность жизненно-
го процесса на Земле очевидна, и характерно то, что нижележащие уровни ор-
ганизованности жизни строятся на более сильных взаимосвязях1. Причем это 
прослеживается даже на видовом (связи, питания, воспроизводства и пр.) и 
межвидовом (слабые связи межвидовой сигнализации опасности, «предчувст-
вие» ранней зимы у животных и др.) уровнях организации жизни. Снова возни-
кает диалектический бинер: энтропия – негэнтропия. По мере усложнения и за-
крепления биологических структур наращивается уровень упорядоченности, но 
этот порядок надлежит наводить в строгом следовании принципу минимума2

                                                 
1 Тринчер К. С. Биология и информация. М.: «Наука», 1964. – 128 с.

свободной энергии. Так Жизнь уравновешивает «права и обязанности» инфор-
мации-битропии и энтропии-негэнтропии. Жизнь не строит свои порядки «лю-
бой ценой», т.е. не на максимуме затрат  энергии, и не закрепляет этот порядок 
«навечно». Она тонко согласует организацию уровней жизнепроявления с воз-
можностями непредусмотренных внешних воздействий. То есть случай пере-
стройки программ жизнеподдержания не будет столь энергоемким, как для мо-
дели организмов с «максимальными энергетическими затратами». Жизнь мно-
голика и нескончаема, и наверное ею выявлено, что уступка энтропии под 
видом слабой энергоемкости организации высших уровней иерархии выгоднее 
в условиях резких смен программ видообразования. В целом же ждет тонкое и 
повсеместное следование принципу согласования необратимостей. И, в кото-
рый раз, мы обращаемся к читателю с просьбой учесть стратегическую пози-
цию автора, которая заключается в необратимом признании и применении жиз-

2 Снова вернемся к вопросу о техногенном производстве, которое в середине ХХ 
столетия перешло на максимально энергоемкое производство. В этом видится еще одно 
«возражение» жизненным принципам.

в точном соответствии с программной структурой предшествующей молекулы. 
В самом процессе «тиражирования себя» предшествующая молекула «проры-
вается» в следующий момент, когда её будущее в трехмерном мире рождается 
во времени. Постоянство движения живых систем, стимулируемых эфирной ма-
териальностью, в сторону возникающего закономерно устойчиво, и эту их спо-
собность всецело закрепляют возможности управленческого потока сигналов 
– кибернетической необратимости совершенствования структур. «Приращение 
совершенства» оплачивается отбором «удачных решений» из множества ухуд-
шенных или тождественных копий. Причем этот отбор (уже на макроуровне в 
видовом отношении) может вестись с учетом вариаций общих земных режимов 
биосферных параметров.

Подчеркнем также, что в матричном синтезе с наибольшей концентрацией 
выявляется триединство жизни1: поток вещества сливается с потоком информа-
ции в форме результатов синтеза структур живых систем (белков и нуклеиновых 
кислот). Потоки информации и энтропии сливаясь, рождают физиологический 
механизм, генерирующий управление выбора макро-структур нуклеиновых кис-
лот. «Информационно-энтропийный сепаратор» разгоняет пригодные и непри-
годные для будущего структуры или акты их элементарного функционирования. 
Непрерывное эфиро-энергоснабжение приводит к неувядающей новизне каждо-
го элементарного акта вселенской Жизни, который либо запоминается навсегда 
(информация), либо навсегда исчезает (энтропия) из памяти трехмерного мира.

Следует также иметь в виду и то, что в живых системах энергия может 
пре¬терпевать самые разнообразные трансформации. Энергия в живых су-
ществах то наращивает разнообразие своих форм, то унифицируется до какой-то 
основной (например психической энергии в человеке). Эта унификация возмож-
на в связи с тем, что структурная пространственно-информационная организация 
живого позволяет создавать соединения с большим запасом энергии – макроэр-
гические связи, что позволяет налаживать обратную связь с эфирной материаль-
ностью. 

_____________________________________________________________________________
 1 Здесь уместно оттенить существенность триединства в плане функционирования коге-

рентных космических вибраций (Параев В. В., Еганов Э. А. Глобальные геологические преоб-
разования в свете представлений о когерентных космических вибрациях // Философия науки, 
№ 2 (57), 2013, с. 117):

«Колебательные движения с амплитудой ритмики в десятки (50-70) миллионов лет отчет-
ливо фиксируются в осадочной оболочке Земли в виде глобальных геологических циклов (до 
170 млн. лет). Их положение в стратисфере – последовательность и устойчивая периодичность 
позволяют (согласно схеме триединства: время → ритмика космических вибраций → состояние 
геологической системы) делать выводы о  причинно-следственных связях и мотивации всех 
планетарных геологических процессов: …». (Подчеркнуто А. Д.).

И в наших дальнейших размышлениях и предположениях важно отметить высокую цену 
времени и в космофизических масштабах проявления триединства.



149

Эти связи, являясь своеобразным депо, покрывают нужду в энергии для тече-
ния трехмерных процессов и для процессов наиболее высоких уровней органи-
зации по «сотрудничеству» с эфиром, особенно реакций синтеза. Во всех орга-
низменных превращениях энергии превращение в тепловую (и ее последующее 
рассеивание в окружающее пространство) прочно сочетает жизненные процес-
сы с энтропийным ростом. И наша с Вами «нормальная температура» утвер-
ждает наше «единокровное эфирное родство» с термодинамическими возмож-
ностями индивидуальной перспективы…, коль скоро мы ценим своё пребыва-
ние в Мире Эвклида. Но жизнь больше этой возможности и эту возможность не 
следует упускать, сама Жизнь помогает нам, тем, кто заботится о микро- и кос-
мофизической Себе.

Итак, первая и обратная связь между основными компонентами: «Жизни ↔ 
Смерти ↔ Бессмертия ↔ Эволюции» обеспечивает гомеостатичность жизнено-
сителей в земной системе – Биосфера. Да и сам процесс естественной организа-
ции жизнепроявления следует строгому закону потребления оптимальных доз 
свободной энергии в общих периодах «волн жизни». Иерархичность жизненно-
го процесса на Земле очевидна, и характерно то, что нижележащие уровни ор-
ганизованности жизни строятся на более сильных взаимосвязях1. Причем это 
прослеживается даже на видовом (связи, питания, воспроизводства и пр.) и 
межвидовом (слабые связи межвидовой сигнализации опасности, «предчувст-
вие» ранней зимы у животных и др.) уровнях организации жизни. Снова возни-
кает диалектический бинер: энтропия – негэнтропия. По мере усложнения и за-
крепления биологических структур наращивается уровень упорядоченности, но 
этот порядок надлежит наводить в строгом следовании принципу минимума2

                                                 
1 Тринчер К. С. Биология и информация. М.: «Наука», 1964. – 128 с.
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Триединство жизни 



ненных возможностей эфирной материальности. Учет этого факта облегчит 
приятие и понимание, особенно грядущих психологических разделов.

3.5. Синтезирующее начало
Данный раздел, как и предыдущие, заключим осмотром путей и способов, 

которыми битропия – нейтрализующая сила единения и сосуществования поль-
зуется для «мировой экспансии». Здесь наше повествование выходит на притя-
гательную грань реальности и сказки. Конечно, не все сказки становятся бы-
лью, и не все, что мы называем реальностью, лишено сказки. А сказку в реаль-
ности одни называют «чудом», другие – «маловероятным событием», третьи –
«необычным фактом» и пр.

Действительно, чудо среди нас и одето оно в будни и праздники. Ведь взаи-
мосвязь «рождения» нового и «смерти» старого и таинственно, и очевидно од-
номестно и одновременно. И мало кому из смертных, как о том оповещают нас 
эпосы разных времен и народов, удалось снять противоречие с бесконечных ве-
рениц смертей и жизней улыбчивым взглядом Вишну из…  Вечности. И мы, 
люди, участники этого, зачастую трагического чуда, являемся совершенно пол-
номочными «вратами» для пропуска нейтрализующих сил битропии в коорди-
наты всей нашей планеты и в её загадочную жизненесущую систему – Биосфе-
ру. Ведь именно в Биосфере можно обнаружить «запасы» энтропии и негэнтро-
пии, битропии и информации, которые «квантуются» в отдельные жизненные 
формы. Многотысячные виды растений и животных, моря и суши управляются 
битропийными процессами жизни. «Пожизненный паек запаса закономерно-
сти» получает и каждый новорожденный человек, который потом творческими 
или разрушительными актами распоряжается «талантами». Кто «зарывает их в 
землю» путем небрежения человечностью в себе, а кто пускает их в творческий 
самооборот, наращивая общую и персональную негэнтропию. Но пора, при-
вычная нам реальность зовет, она уже заждалась нас, читатель, а «чудо», как 
надеется автор, все же не оставит нас…

Итак, основа сосуществования термодинамической и кибернетической не-
обратимостей содержится в неизбежности возникновения взаимосвязей, нара-
щивающих битропию, и именно взаимосвязь заверяет полномочия битропии по 
связи с эфиром. Именно посредством взаимосвязей между трехмерным миром и 
многомерным миром эфирной материальности битропия устанавливает равно-
вероятия и равновозможности в существовании «суперсистемы – Космос-
Хаос». Она также направляет развитие основных процессов, сопровождающих-
ся ростом негэнтропии и энтропии. Леон Бриллюэн1

                                                 
1 Бриллюэн Л. Научная неопределенность и информация. М., 1966. – С. 183–207.

настойчиво и разнообразно 
оповещает науку о том, что энтропия и информация подлежат только совмест-
ному рассмотрению, а не порознь. Впрочем, взаимосвязи энтропии и информа-
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ции были очевидны и для Л. Сциларда (1929 г.), и для К. Шеннона1
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, который 
указал на общность формул для выражения количества информации и Больц-
мановской энтропии. Последовательное рассмотрение этих взаимосвязей и за-
дало подход к формулированию негэнтропии как показателя возрастания уров-
ней определенности, целостности, организованности. Обогатилось и понимание 
функциональной роли информации. Информация, устраняющая неопределен-
ность, может сама измеряться количеством устраненной неопределенности. И 
формула неопределенности

обрела содержательный смысл широкой доступности.
Так тонко сопряжены здесь два борющихся начала определенности (вид со 

стороны информации) и неопределенности (вид со стороны энтропии). Это со-
отношение и является иллюстрацией воплощения нейтрализующей силы в ин-
формоэнтропийные взаимосвязи, наращивающие битропию. И чем больше не-
определенности снято в состоянии системы, тем больше информации о систе-
ме. Но ведь мы уже знаем, что Абсолютное Знание для нас невозможно. И в 
этом трехмерном мире (вещественном) неопределенность вуалирует и управ-
ленческие акты, а значит и энтропия неистребима. Именно в этом и есть необ-
ходимость Бытия нейтрализующих сил как мирового законопорядка физиче-
ских вещественных форм – «ничего абсолютного». Так и вынуждены сосуще-
ствовать две тени одной царицы – навсегда вместе, а им обеим уготован один и 
тот же союзник – битропия.

Конечно же, изменение неопределенности может осуществляться в любой 
материальной системе, независимо от природы субстрата. И в любой системе 
присутствуют два противоположных слагаемых, а третье – объединяющее.

– Негэнтропия – положительное (в нашем повествовании) слагаемое, на-
правляющее содержащую его систему в сторону дальнейшей организации и в 
пределе до самоорганизации, например, процессами жизни.

– Энтропия – отрицательное слагаемое, направляющее систему в сторону 
дезорганизации, разрушения регулярности и в пределе до пассивизации такой 
глубины, что нечто в системе может произойти только при внешнем воздейст-
вии.

– Битропия – нейтрализующее слагаемое, направляющее систему в сторону 
от предельных состояний и крайностей, т.е. к программной эволюции, что воз-
можно только в условиях прямой и обратной связи с эфирной материально-
стью.

                                                 
1 Шеннон К. Работы по теории информации и кибернетике. М.: Изд-во Иностранной 

Литературы, 1963. – 829 с.
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«необычным фактом» и пр.

Действительно, чудо среди нас и одето оно в будни и праздники. Ведь взаи-
мосвязь «рождения» нового и «смерти» старого и таинственно, и очевидно од-
номестно и одновременно. И мало кому из смертных, как о том оповещают нас 
эпосы разных времен и народов, удалось снять противоречие с бесконечных ве-
рениц смертей и жизней улыбчивым взглядом Вишну из…  Вечности. И мы, 
люди, участники этого, зачастую трагического чуда, являемся совершенно пол-
номочными «вратами» для пропуска нейтрализующих сил битропии в коорди-
наты всей нашей планеты и в её загадочную жизненесущую систему – Биосфе-
ру. Ведь именно в Биосфере можно обнаружить «запасы» энтропии и негэнтро-
пии, битропии и информации, которые «квантуются» в отдельные жизненные 
формы. Многотысячные виды растений и животных, моря и суши управляются 
битропийными процессами жизни. «Пожизненный паек запаса закономерно-
сти» получает и каждый новорожденный человек, который потом творческими 
или разрушительными актами распоряжается «талантами». Кто «зарывает их в 
землю» путем небрежения человечностью в себе, а кто пускает их в творческий 
самооборот, наращивая общую и персональную негэнтропию. Но пора, при-
вычная нам реальность зовет, она уже заждалась нас, читатель, а «чудо», как 
надеется автор, все же не оставит нас…

Итак, основа сосуществования термодинамической и кибернетической не-
обратимостей содержится в неизбежности возникновения взаимосвязей, нара-
щивающих битропию, и именно взаимосвязь заверяет полномочия битропии по 
связи с эфиром. Именно посредством взаимосвязей между трехмерным миром и 
многомерным миром эфирной материальности битропия устанавливает равно-
вероятия и равновозможности в существовании «суперсистемы – Космос-
Хаос». Она также направляет развитие основных процессов, сопровождающих-
ся ростом негэнтропии и энтропии. Леон Бриллюэн1

                                                 
1 Бриллюэн Л. Научная неопределенность и информация. М., 1966. – С. 183–207.

настойчиво и разнообразно 
оповещает науку о том, что энтропия и информация подлежат только совмест-
ному рассмотрению, а не порознь. Впрочем, взаимосвязи энтропии и информа-
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Итак, неужели и здесь триединство, неужели теней не две, а три? Похоже на 
то, но о третьей – слова умолкают. Попытки наделить ее свойством «быть опо-
знанной» с помощью негэнтропии тоже малорезультативны. Ведь то, что не-
гэнтропию можно трактовать как параметр удаленности системы от своего 
наиболее вероятностного состояния, может оказаться лишь реакцией на воздей-
ствие битропии. Действительно, ведь энтропия и негэнтропия неразделимы и 
едины. Они выявляются лишь в абстрактной процедуре определения направ-
ленности процессов. Они (энтропия – S и негэнтропия – N) взаимно эквива-
лентны и обязательные «свидетели» состояния системы; и более четкая прояв-
ленность одной тот час же туманит лик другой. Всякое маловероятное и неве-
роятное состояние сопровождается увеличением резкости негэнтропийного 
«лика».

Есть повод считать, что энтропия – единственная функция состояния систе-
мы; но со способностью то к убыванию (кибернетическая необратимость), то к 
возрастанию (термодинамическая необратимость). Ее поведение тогда напоми-
нает знаменитую Ψ – функцию волновой механики (волна-частица). Но давайте 
вместе преодолеем соблазн легких путей. Как правило, они никуда не ведут, 
кроме как к «бытовой обратимости». И поговорка об умнике, обходящем гору, 
обрывается на самом интересном месте. И весь секрет в том, что он ходит… по 
кругу. Занятие не из лучших, даже если при этом вращать жернова.

Но чем все же занимается сказочная тень примирения? Чем заканчивается ее 
постоянное соприсутствие и сосвидетельствование негэнтропии и энтропии и 
каков механизм единения? Трудные вопросы, но тем не менее уже кое-что ясно, 
даже в пределах трехмерного мира.

Прежде всего изменение энтропии-негэнтропии невозможно вне физической 
системы. Состояние систем осуществляются по правилам перехода из одного 
состояния в другой. Да и сама смена одного состояния системы другим являет-
ся элементарным актом динамического существования системы. Переходы 
происходят в сложных условиях как предполагается сосуществования случай-
ности и необходимости. Процедуры перехода системы из состояния в состоя-
ние оказываются весьма ответственными, а потому и управляемыми процесса-
ми, и каждая из противоборствующих функций состояния системы будет осу-
ществлять переходы в свою пользу и только. И если этот процесс будет 
бескомпромиссным, то системы потеряют способность к к динамическому су-
ществованию и, конечно, развитию. «Кто» же тогда распределяет переходы их 
имеющегося резервуара возможностей? «Кто» знает и распознает обстановку в 
системе и выгоды обеих сторон? «Кто» возможное делает действительным или 
невозможным, т.е. «кто» осуществляет выбор? (Надеюсь, что читатель понима-
ет выгоды и недостатки в характере формулировок вопросов, особенно в во-
просительном – «кто», ведь мы говорим о тенях мира, и причем из сказок). Эта, 
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если хотите, игра трех «актрис мира» в порядок и беспорядок, организацию и 
дезорганизацию, информацию и энтропию, статику и динамику, называется 
«всё это» – Эволюцией. А объединяющая сила – это не что иное, как царица 
распознавания – битропия, подсоединяющая нас к Тонкому миру (в терминах 
Агни Йоги). Это она узнает и распределяет вечный дефицит Бытия в формо-
проявленных мирах. Её две соцарствующие подруги охотно порождают дози-
рованные потенциальные возможности отклонить последовательность перехо-
дов в системах в свою пользу. Но, конечно, это не только их польза, а где-то и 
наша с вами. Это скрытая форма… динамики. Мы при своем рождении получи-
ли самый дорогой дефицит мира – Жизнь и ее творческие возможности. Побла-
годарим актрис, но вспомним, что теперь очередь за нами…
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Опрос микромагнитной аномалии на интенсивность процессов прорастания зерен ячме-
ня летом 2012 года (Горный Алтай).
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Необратимость в психических процессах

 «Именно поучительно наблюдать огненные потрясения планеты, особенно 
когда знаете об особых воздействиях. Можно также указать на движение Огня; 

так можно следить за мыслью людей».
Мир Огненный I, 285.

«Лишь благодаря условностям цивилизации эта неразрывная и кровная связь 
всего человечества с остальным живым миром забывается, и человек пытается 
рассматривать отдельно от живого мира бытие цивилизованного человечества. 
Но эти попытки искусственны и неизбежно разлетаются, когда мы подходим к 

изучению человечества в общей связи его со всей природой».
В. И. Вернадский. Живое вещество. М., 1987, с. 313.

«Но непосредственные восприятия, какими бы различными и несравнимыми 
они не были, сами по себе не могут логически противоречить друг другу».

Э. Шредингер. Что такое жизнь? М., 1947, с. 122.

«Наше достоинство заключается в наших мыслях. Отсюда следует, что пра-
вильно мыслить должно быть принципом морали».

Б. Паскаль. Цит. по кн. А. Реньи. Трилогия о математике. М., 1980, с. 179.
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Заканчивая основные разделы нашего повествования, нельзя не коснуться во-
проса наших личных психей, наших попыток и усилий обратиться к эндогенной 
экологии, т.е. к внутренним средам самих себя. Глядящие, слушающие, воздей-
ствующие на внешнюю среду (экзосферу в терминах современности) мы подчас 
представляем собой биоэнергичных роботов, настроенных на низкочастотную 
волну жизненной среды. Но ведь на самом деле гораздо большее время мы про-
водим в мыслях и чувствах о самих себе. Например, сон, и это как минимум 0,5 
нашего живого времени, которое мы проводим «в неосознаваемой нами жизни». 
Какие внутренние пейзажи и слова, чувства и мысли заселяют наши незримые 
реальности, когда мы спим? Какой объем нашей работы во внутреннем мы со-
вершаем и каким потоком информации мы пользуемся? Что слушаем и что раз-
личаем, как анализируем эту информацию? Неужели все во вне: телевизор, газе-
та, радио, книги…? Чему нас учит внутренний диалог, пейзаж, эмоциональные 
заряды, каков набор целей и средств (и во сне все ли средства хороши…)? Сразу 
подчеркнем, что все эти вопросы и ответы на них – это реальности, освещающие 
наш Тонкий Мир, и, как оказывается, Огненный Мир тоже (мыслительный в сво-
ей сущности).

Вот в связи с этими вопросами и понадобилось привести глубокое предупреж-
дение из первой части Мира Огненного, адресуемое внутреннему мыслящему 
человеку, его сокровенным стимулам, творческим возможностям и надеждам. Но 
в угаре выбора «передовых» экономических сценариев и «наукоемких» техноло-
гий мы как-то забываем, что надо заботиться о полнообъемной  Жизни в Космо-
се, а не только «о возрастании и удовлетворении растущих потребностей». Это 
отчуждение от значения жизни в Тонком и Огненном планах, т.е. жизненного 
эволюционного ствола нашей Земли уже порождает растущее число энергоемких 
катастроф. Но как давно В. И. Вернадский говорил о неискореняемом единстве 
Человечества со всей творческой мощью Природы и Её формами. Что делается 
с нашим жизненным восприятием и почему оно сужается до интересов только 
дня сегодняшнего или даже часа… Ведь о великом логическом примирении вос-
приятия Шредингер тоже писал достаточно давно. Не сузится ли наше общече-
ловеческое восприятие до захлопывания (как шторка фотоаппарата). А может мы 
потеряли вкус к Жизни и теряем дарованную нам силу мысли. А если это так, и 
если к тому же добавить и отрицательность наших чувств и нашего мышления, 
то не находимся ли мы у красной черты физического и морального краха? А ведь 
еще Паскаль видел организующее начало мысли и ее связь с чувством, ведь мо-
раль большой Жизни не может быть бесчувственной, т.е. бездушной.

Судьба наших индивидуальных психологических усилий оказывается тоже в 
простой схеме: упорядочения и дезорганизации. И то, что встречает каждого из 
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нас в конце нашей сознательной жизни, неизбежно иллюстрирует нашу приори-
тетную приверженность к энтропии или негэнтропии (в психическом мире к про-
шлому или будущему). И психосинтез, как показатель объема нашего сознания и 
эффективности наших жизней, завершает творческие итоги наших психореали-
заций в тренировке сознаний в трехмерной реальности нашей (как нам кажется) 
Земли…

4. Необратимость в психических1  процессах

Мы произнесли всего лишь три слова – «необратимость в психических про-
цессах», но как много содержится смысла в этом словосочетании; ведь к рассмо-
трению принята новая труднообозримая и зачастую формально отрицаемая про-
блема. Границы этой проблемы ещё познавательно зыбкие и лишь угадываются в 
широком пространстве только зарождающихся потоков творческих мыслей. Да, 
но следует ли говорить о том, что еще твердо не установлено, допускает раз-
личные трактовки и неуверенность в посылках только стимулирует сомнения в 
нарождающихся и уже принятых выводах? Ответ: – Да, следует и обязательно!

Вспомни, читатель, ведь прежде чем какая-нибудь полезная, бесполезная 
или вредная для жизни вещь удостоится «конвейерного производства», она не-
избежно определенное время развивается в фазе своей «допредметной жизни» 
(например множащиеся «поколения» истребителей). В воображении и мыслях 
изобретателей и конструкторов некоторые образцы объектов (предметов) живут 
годами до своего конвейерного воплощения. Подчеркнем также, что первому хо-
рошему образцу изделия могут предшествовать десятки неудачных попыток. И 
это в сфере освоения инженерных технических направлений, где изделия пред-
назначаются для «внешнего» пользования и являются широко доступными для 
восприятия всех людей (по крайней мере для: зрения, слуха, осязания). Если для 
людей считается очевидным факт законности затрат на проектирование, разра-
ботку, доводку изделия, то конечно же следует допустить законность затрат и 
на «доинженерный интервал времени», т.е. на этапе: мечты, фантазии, грёзы в 
«чисто-психологической сфере». Как и в технике, разработанное «психологиче-
ское изделие» может устареть и замениться «более совершенной», но всё ещё 
виртуальной моделью (образцами созидания в Тонком плане (в довещественном 
________________

1 Психические энергии и процессы пропитывают все жизненные формы. Познавательные 
процессы и результаты исследования психической энергии относятся к психологическим яв-
лениям, наподобие того как морфология обозначает собой процесс изучения морфо-струк-
турного контура поверхности Земли.
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мире). Творцами технических изделий в Тонком мире, например, являются ре-
зультативные возможности Николы Теслы1  и Роберта Ороса ди Бартини2 ). К 
серьезной переоценке изобретательной результативности Николы Тесла подво-
дят нас очевидные и потрясающие своей мощью успехи Техносферы. Жизнь, как 
непреходящая ценность эволюции «органического Человечества», в Техносфере 
вытесняется «технологическим Человечеством», которое венчает собой заклю-
чительный успех «Человека – победившего Природу», которая, кстати, ещё не 
произнесла Своего «Последнего Слова»…

4.1. Общие ориентиры
Действительно, трудно переоценить усилия в Тонком плане и насколько важно 

усмотреть полезные и важные «изделия из мыслей и чувств» в их непрерывном 
потоке возникновения и исчезновения. Одни из них: привычные нам, «затаскан-
ные и изношенные до нитки»; другие – непонятные и настораживающие, и пуга-
ющие нас; третьи – только в своих первых образцах (в качестве «моды сезона») 
доносятся до нашего внутреннего сознания; четвертые, зарождающиеся в недрах 
догадок и интуиции, искрятся и огненно проносятся где-то выше наших голов и 
сердец, чуть-чуть всколыхнув поверхность нашей затаенной мечты о магнитной 
мощи красоты, трудоемкого совершенства и всегда проблематичного счастья.

Теперь, чтобы дать средство к дальнейшему движению по разделам этой гла-
вы, приведем описание содержания основополагающих идей и понятий.

Уровень сознательной человеческой деятельности, в которой осуществляется 
мыслительная работа людей, назовем Психологическим уровнем. И вполне оче-
видно, что это не только человеческий «уровень», но и планетарная Психосфера 
со всеми её «базисами и надстройками». Именно Психосфера выводит Человека 
и его Творчество далеко за пределы трехмерного мира (Мира Эвклида): в об-
ласть многомерных пространственных реальностей, в которых уже просто «не-
возможно жить» без эфирной материальности… Примерами активности чело-
века на психо-психологическом уровне будут такие, как восторг перед восходом 
Солнца, боязнь смерти, любовь к людям, обучение, творчество всех видов, все 
виды не механического труда и все то, что составляет наш сознательный день 
бодрствования. Трудно отнести к сознательно-психологическому уровню такие 
виды деятельности, как сон, глотательные движения, ходьбу и другие виды рабо-
ты инстинктов – тружеников вещественного мира наших физических тел («кило-
________________

1   Тесла Н. Статьи. Самара: Издательский дом «Агни», 2007. – 584 с.
2  Роберт Орос ди Бартини – советский авиаконструктор, физик-теоретик, философ. Ста-

тьи по физике и философии. Составитель А. Н. Маслов. М.: «Самообразование», 2009. – 224 с.
2012. – 380 с.
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граммов», а то и… центнеров).
Необратимость, возникающую в результате непрерывного и нескончаемого 

творческого процесса на психологическом уровне, назовем психической необ-
ратимостью. Причем психическая необратимость в качестве своих составных 
частей содержит не простую сумму термодинамической, кибернетической и ней-
трализующей необратимостей. Непростота заключается в том, что сосущество-
вание и органическое единство необратимостей в каждом человеке порождают 
в нем новый уровень и вид материальной деятельности – самопознание и со-
знательную деятельность, выражаемую посредством творчества, и жизненного 
единения в мирах и жизнях (информационное единство наших тренировочных 
жизней на Земле).

Энергия, которая обеспечивает все виды процессов жизнедеятельности че-
ловека на психологическом уровне бытия, называется психической энергией. 
Это совершенно естественное определение, тем не менее, всё ещё не приемлется 
в «фундаментальной психологии» и остаётся за пределами исследовательских 
стандартов. Вышеупоминаемый более тонкий материальный уровень (не только 
психического характера)  включает в себя все разнообразие электрических, маг-
нитных, гравитационных и вращательных процессов планетарного масштаба. В 
реализации условий их возникновения и функционирования в качестве своей об-
щей причины имеет большое влияние и разнообразная человеческая веществен-
ная (техническая) активность, особенно в общепланетной области Техносферных 
реализаций. Эта активность людей, как интегральный способ (преимущественно 
импульсов волеизъявления), профилирует не только материальное (веществен-
ное) качество жизни человека, но и процессы Тонкого Мира. Сейчас особенно 
важно то, что посредством нарастающих промышленных воздействий люди ре-
дактируют общее количество и качество биосферных и геологических процес-
сов1. Заполнение же Техносферного уровня конкретными явлениями и фактами 
начинается с духовного состояния Человечества, с Тонкого мира, где и локали-
зуется «психологическое и психическое производство». Всё это устанавливается 
совокупной решимостью людей реализовать тот или иной вид необратимости 
(преимущественно процессами поляризации) или их гармоническое сочетание. 
Именно психологический уровень бурной (воинственной) материальной реаль-
ности людей профилирует и духовную, психическую (в конечном итоге, инте-
гральную судьбу Человечества). Именно на психическом уровне материальной 
реальности запечатлеваются и читаются историко-эволюционные тенденции лю-

________________
1   Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 

2012. – 380 с
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дей на различных этапах прошлого. Именно на психическом уровне материаль-
ной реальности распознаются преимущественные результаты деятельности лю-
дей в термодинамической, кибернетической и нейтрализующей необратимостях. 
В зависимости от типа необратимых потоков психических процессов возникают 
и регистрируются «бурные расцветы», «катастрофические упадки» или «ничем 
не примечательные века и тысячелетия».

Итак, переход к освещению типов необратимых процессов в психической со-
ставляющей Ноосферы (по В. И. Вернадскому) выявляет собой резкий скачок в 
возрастании сложности нашего изложения. Вопросы «Жизни и Смерти» Челове-
чества в рамках принципов необратимостей обретают новую подсветку. Поэтому 
снова автор адресуется к читателю по поводу приоритетных особенностей Пси-
хического мира (одного из состава Тонкого мира). Прежде всего следует иметь 
в виду, что наши мысли и чувства (наши «психические тонкоматериальные из-
делия») материальны, но не вещественные, и по природе своего происхождения, 
и по характеру своего многофункционального существования. Они (психические 
объекты) не вещественны, но согласно новейшим электромагнитным исследова-
ниям, могут надежно регистрироваться высокочувствительными электронными 
приборами. Уже невозможно отрицать материальность и энергоемкость жизне-
утверждающих и жизнеуправляющих, вырабатываемых нами чувств и мыслей. 
Здесь мы с неизбежностью вступаем в область поведенческих программ и этиче-
ских установок1.

Действительно, в этом аспекте далеко немаловажным выступает факт строгого 
учета качества генерируемых нами  чувств и мыслей, заполняющих психический 
уровень, т.е. требуется ответственность за качество наполнения Психосферы...

Ведь характер мыслей и чувств создает определенный «психический кли-
мат», в котором по обыденным нашим оценкам оказывается, что: «здесь нельзя 
сосредоточиться», «там невозможно серьезно думать», «в этой обстановке нель-
зя собрать чувства, все расползается», «тут тяжело долго быть» и многие другие 
«не очень точные выражения», но вполне пригодные для оценок психического 
качества (или хотя бы «психо-погоды»). Следовательно, не только нести ответ-
ственность за поступки и деятельность в мире физических форм (вернее, веще-
ственно проявленных форм), Человеку всё ещё (!) предстоит осознать и принять 
более высокий вид ответственности – Ответственность за свои мысли и чувства. 
Образно и точно эти положения выразил Ю. В. Линник в анализе этико-социаль-
ных работ Н. К. Рериха: «Мысль по Рериху не эфемера, не призрак. В зависимо-
сти от своей этической окрашенности она может менять напряженность ноос-
________________

1   Клаус Г. Кибернетика и общество. М.: «Прогресс», 1967. – 273 с.
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феры, делая ее то угнетающе мрачной, то гармонически просветленной. Мысль 
– это сила, это энергия; управляемая злой волей, она может превратиться в свою 
противоположность: в безмыслие, в абсурд, в ничто. Тогда это уже не ноосфера, 
а хаос, пустыня»1. (Подчеркнуто А. Д.).

Видимо нет особого труда в задаче по выявлению непоправимого вреда от 
массового и неограниченного производства процессов термодинамической на-
правленности, т.е. максимизации энтропопроизводства на психическом уровне 
Бытия. Действительно, мы с неизбежностью встречаемся с явлениями необра-
тимых потерь психической энергии и жесткими следствиями господства хаоса. 
В тех областях, где творчество основывается на организации и порядке, воз-
никновение беспорядка и прорывы хаоса (энтропии «в чистом виде») легко об-
наруживаются и нейтрализуются. Ведь промышленное производство машин за-
канчивается инструкциями и предписаниями по упорядоченному использованию 
механизмов. Давайте на миг представим, что в многомиллионном городе разом 
исчезли все дорожные предупреждающие знаки. Сколько машин и людей в этих 
условиях вовремя достигнут своих пунктов следования. Хаотизация движения 
вызовет «дорожный шок», и господство энтропии заявит себя убедительными 
фактами автокатастроф.

Но именно пренебрежение правилами «психического движения и производ-
ства» может послужить предметом общечеловеческого конфуза – из-за неподо-
бающе низкого для людей психического уровня материальной реальности. По-
этому проблема сочетания трех типов необратимых процессов на психическом 
уровне может решаться в качестве основополагающей на траектории организа-
ции жизненных процессов нашей планеты. Влияние совокупной энергии мыслей 
и чувств всего Человечества на общее состояние Психосферы, а значит и Био-
сферы столь же реально, как и хорошо видимое (но не всегда правильно понима-
емое) воздействие множества разнообразных машин на вещественные объекты 
природы или, в терминах экологии – Окружающей среды.

От читателя и в дальнейшем потребуются качества познающего: любознатель-
ность, внимание и трудолюбивое терпение. Дело в том, что высококачественные 
и ответственные мысли и идеи, подлежащие высказыванию, могут обличить в 
несознательном ведении своей Жизни не только автора, но и тебя, читатель.

4.2. Феномен познания
Процессы познания осуществляются в четком триединстве своих составных 

частей. «Познающий – познаваемое – познание» – вот эти части. До тех пор, пока 
________________

1   Клаус Г. Кибернетика и общество. М.: «Прогресс», 1967. – 273 с.
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Познающий и Познаваемое не объединены процессами Познания, каждый по-
знающий и конкретное познаваемое изолированы друг от друга «неизвестным» 
(не путать с непознаваемым!) (рис. 5). Неизвестное (авидья, в Индии, ответствен-
но за длительность существования миров), как изоляция в познающих системах, 
разграничивает предметный мир и исследователя. Эта роль неизвестного, при-
водящая к «разлуке» познаваемого и познающего, фундаментальна и обязатель-
на для всего формомиропроявления. Разнесение познающего и познаваемого на 
расстояние, по объему неизвестного и по праву «зазора для мифа» порождает 
предположения, загадки и усилия к уменьшению этого «расстояния».

Рис. 5. Совместность познающего и познаваемого в процессе познавания (вы-
явленная закономерность снимает противоречие между познаваемым и познаю-
щим).

Стремление познающего «познать» и познаваемого «быть познанным» и пред-
ставляет движущую силу самого Фундаментального Познавания. Сцепление по-
знающего и познаваемого в акте познания по своей сути охватывает всю сово-
купность информационных процессов. Неизвестное, переводимое познанием в 
известное, обретает новый лик и предстает в виде «узнанного». И это узнанное 
также многолико, как и широкий спектр неизвестного. Обнаружение человеком 
закономерности мироздания есть ни что иное, как результат трудоемкого реаль-
ного сближения познаваемого и познающего. Интенсивный процесс познания 
повсеместно нарушает изоляцию между способностью познать и неизвестным. 
Это свойство активного «познавательного прободения» изолирующего неизвест-
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ного и есть феномен элементарного акта познания, лежащий в основе всех твор-
ческих результатов – вплоть до творения Вселенной…

На Земле, из всего разнообразия живых форм, только Человек обладает этим 
исключительным свойством в довольно концентрируемом виде. Оно, свойство, 
– наибольшее звено различия между «живым и неживым». Познавательные осо-
бенности человека есть максимальное средоточение разнообразия процессов ки-
бернетической необратимости, центр возникновения негэнтропийных потенци-
алов.

Человек – система открытая. Общаясь с Миром, человек получает сведения о 
нем и (хочет он того или нет) излучает во внешнее полупространство сведения 
о себе, а действует он сообразно поставленной цели и переработанной инфор-
мации. Самое интересное и ценное для творчества свойство информации – её 
способность быть познавательной средой и стимулировать неотвратимое про-
движение мысли, что и означает процесс эволюционирующего (или инволюци-
онирующего) Познания.

Наблюдаемое, наблюдение и наблюдатель – три необходимые и достаточные 
составные части познания. Функционирование каждой части в процессе позна-
ния, что следует особо подчеркнуть, уже предполагает затраты энергии высокого 
качества, которую и вырабатывает электрохимическая лаборатория нашего веще-
ственного тела (не следует отклонять утверждения об эмоциональных и волеин-
теллектуальных телах). Сумма этих затрат есть плата за процесс познания ново-
го. А вырабатывание и расход энергии в процессе функционирования познания 
вообще – это неизбежное вхождение не только термодинамических тенденций 
в сам принцип познания, но и их антитезы – кибернетического принципа. По 
сути это особый программно-эволюционный вид борьбы с Неизвестным, кото-
рое тоже, по скрытым контурам управления, иногда значительно наращивается… 
Ведь вскрывая ранее неизвестную закономерность, познающий человек затрачи-
вает «своё» время и «свою» энергию на «подсоединение» к функционированию 
закономерности, содержащейся и в нем, и в закономерностях Среды Обитания. 
Объединение этих закономерностей и их взаимоподдержание необходимо и за-
конно продляет Человека в Природу, а природные Законы, входящие в человека, 
длят ему сроки жизни. Так налаживается сотрудничество Человека и Природы, 
особенно для случая сознательного сотрудничества. Ведь не имея потенциала 
внутренней психо-физической организации, изучающий не смог бы постичь при-
родную закононесущую организацию во вне. Потенциал закономерной организа-
ции в человеке – это его Знание (осознанное, полуосознанное или не осознанное).

Часто, особенно в последние годы, исследование наблюдаемого ( а особен-
но «желаемого») заключается в постановке эксперимента, например, Большого 
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адронного коллайдера (БАКа), требующего больших вещественных и энергети-
ческих затрат («материальных»). В этом сценарии звено «наблюдение» – менее 
энергоемкое, а «наблюдатель» тратит энергии и того меньше – в виде мысли-
тельной работы. Но предельно энергоемким, в желаемой постановке, выступает 
искусственный предмет исследования («бозон Хигинса» – как «неизвестное»), 
который не числится в перечне задач Государства Природа. С позиций естествен-
ных процессов исследование с помощью БАКа – это всего лишь энергопотери, 
наподобие трения или рассеивания теплоты, при решении эволюционных про-
блем. Подчеркнем, однако, что в данное время мыслительная работа и волеизъ-
явление (желание) являются и самыми тонкими и, в конечном итоге, основопола-
гающими, для судьбы Земли...

Элементарные успехи человеческого познания природных явлений суммиру-
ются в течение миллионов и тысячелетий. Они образуют «Сокровищницу зна-
ний» и, следовательно, создают потенциал негэнтропии. Это и дает возможность 
в какой-то подходящий момент «почти задаром» сделать большое открытие или 
сформулировать фундаментальный закон. Например, открытие радиоактивности 
Резерфордом привело к большим сдвигам не только энергетического хозяйства 
людей, но и значительно повлияло на качество окружающей среды.

Информация, полученная путем наблюдения при эксперименте, это что-то 
призрачное: колонки цифр, изображения на фотографии треков разлетающихся 
частиц, нескончаемая «пила» самописца, отсчеты по показаниям стрелок, зага-
дочное мерцание кривых линий осциллографа. Но вот на эти символы энерге-
тической траты смотрит, близоруко сощурясь, маленький человечек, охотник за 
еще не известными законами Природы. Все буднично, одна проза – человек смо-
трит и думает, то есть получает и перерабатывает информацию, т.е. вскрывает 
закономерности, содержащиеся в зачастую огромном количестве исходных ха-
рактеристических данных.

Переработка информации исследователем приносит иногда отрицательные, 
иногда «ожидаемые», иногда огромные (положительные и отрицательные) ре-
зультаты, которые уже изменили многое в жизни Человека и Земли. Наиболее 
знаменательный факт познавательного процесса – рождение элемента формули-
ровки нового (ранее неизвестного) закона. Этот элемент новизны усиливается 
дополнительным размышлением, формулирование производится на самом пе-
реднем познавательном крае, обращенном и в сторону полюса порядка и беспо-
рядка (достаточно удаленного) . Именно здесь коэффициент полезного действия 
работы мысли может быть самым большим. Именно здесь зарождаются и рас-
ширяются поля Разума (по В. П. Казначееву). Видимо, это – процесс самопроиз-
вольного увеличения порядка в активном сотворческом напряжении Человека и 
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Природы. Общепланетарная саморегуляция существует за счет цепной реакции 
естественного возникновения закономерности в Природе. Идет грандиозное кос-
мическое строительство, и как важно человеку не поддаться удушающему тезису, 
что только «человек сам творит». Этот тезис, во-первых, изолирует творческую 
лабораторию Человека и, во-вторых, планетная система становится замкнутой, 
что и вызывает, согласно Второму закону термодинамики, рост энтропии.

Рассмотрим это положение в ракурсе и терминах возникновения энтропии и 
негэнтропии. Напомним также, что носителями элементарных зарядов термо-
динамической и кибернетической необратимостей, согласно излагаемым пред-
ставлениям, являются пространственные вещественные отдельности (частицы) 
с соответствующими числами их степеней деятельностной свободы. Причем 
частицам с малым числом степеней свободы поставлен в соответствие малоем-
кий по энергии и информации сигнал. Сигнал в данном случае не только имеет 
энергию, но и вещество (как вместилище долговечной информации). Приемник 
сигнала имеет соответствующую структуру для считывания информации. Вся 
совокупность сигнал-приемник представляет собой устройство по производству 
негэнтропии в системе (накопление «материи знания» в терминах Г. И. Гурджи-
ева). Частица с большим числом степеней свободы все поступающие сигналы 
извне и изнутри применяет «по своему усмотрению», но на самом деле соглас-
но «новому» программному предписанию. Функционирование «обогащенных 
свободой» частиц, и суммарно отсоединившихся от общей программы системы, 
ведёт к изоляции системы, организует сброс работоспособной энергии в систе-
ме и повышает общую энтропию. Но очередной вопрос в том, как возникают 
условия для производства нейтрализующей силы и что (или кто регулирует, в 
случае социума) является носителем нейтрализующих зарядов? В попытках оха-
рактеризовать это мы прибегнем к хорошо и давно известному термину – «За-
кономерности» – которые насыщают собой необозримые жизненные простран-
ства. Закономерности существуют объективно и нами вскрываются процессом 
Познания, и таким образом познающие усваиваются (или усваивают) Порядком 
Космоса. Давайте согласимся, что для возникновения нейтрализующей силы не-
обходимы: познаваемое, познаватель и познание, всё то же Триединство.

В познаваемом содержится закономерность, в познавателе содержится не-
гэнтропийный потенциал, а в познанном скапливается битропия, в роли зарядов 
нейтрализующей силы. Легко согласиться с тем, что реальное и результативное 
познавание сосредоточено не только на «столбовых дорогах науки». Оно зача-
стую достигается большой затратой времени, энергии и связано с чередой неудач 
и успехов, достигаемых громадными трудностями. Следовательно, в процессе до-
ступного нам познавания есть регулярные и нерегулярные части процесса. Мно-
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гие, например, честно убеждают себя и других, что «все открытия сделаны слу-
чайно». Но мы скажем, что они правы наполовину, ибо конкретная случайность 
открытия базируется на трудоемком подготовительном творческом процессе по-
знавания. Таким образом, познавательные процессы по своей сути битропийны, 
поскольку снимают противоречия между энтропийным и негэнтропийным на-
правлениями существования систем. Двигаясь в разных направлениях «перебо-
ром» частиц с высокими числами степеней свободы, познание ограничивает рост 
энтропии; формулируя и применяя обнаруженную закономерность, познание, 
достигая своей цели, упорядочивает частицы и таким образом ограничивает рост 
энтропии. Формулируя обнаруженную закономерность, познание локализует со-
бытия, т.е. из целого делает часть, накладывая ограничение на абсолютный рост 
негэнтропии введением пространственно-временных границ (изоляции)1. Таким 
образом, элементарный акт познавания является условием для возникновения за-
рядов битропии, функционирующих в роли сил примирения на всех уровнях. 
Сокровищницы Мирового Знания, в конечном итоге, представляют собой битро-
пийные потенциалы – хранилища Мировой нейтрализующей силы. Не удиви-
тельно, что основные мрачные страницы человеческой истории связаны с раз-
рушением сокровищ знания, сокровищ нейтрализующей силы. С разрушением 
Познавательных процессов, как средств производства битропии, разрушаются и 
содержащие их системы.

Научный закон является своеобразным выражением трудоемкости получения 
информации при постановке вскрывающего его эксперимента. В нем также от-
ражается творчество исследователя, производящего рабочие операции в области, 
близкой к «Полюсу Мирового Порядка».

Познание, как процесс, неизбежно стимулирует развитие своих составных ча-
стей. В основе стимуляции лежит двухсторонняя связь между наблюдаемым и 
наблюдателем – посредством наблюдения и осмысливания полученных данных. 
Оно приводит к совершенствованию человека как творчески мыслящего суще-
ства и его мирных способов подключения к Природе (путем открытия новых за-
конов из величественного арсенала Вселенной). Так до Беспредельности может 
расти Человек – «познающая клетка» Вселенной.

Интересно проследить и то, как входит в структуру машины известный закон, 
инженерная смекалка – мыслительная работа изобретателя?

Трактор являет собой результат технического творчества человека. Он выпол-
няет операции строго и в соответствии с принципом возрастания эн-тропии: рас-
сеивает запасенную природой молекулярную энергию. Это легко видеть из его 
________________

1 Дмитриев А. Н. Выбор временных интервалов при составлении геохронологической шка-
лы времени // Геология и геофизика, № 7, 1966. – С. 135–137.
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невысокого коэффициента полезного действия. После работы инженеров нельзя 
вычислить энтропию трактора путем суммирования энтропии составляющих его 
частей, потому что части трактора определенным образом связаны между собой. 
В эту особенность – не любой, а определенной взаимосвязи частей сложной си-
стемы, – и вошла мысль – «смекалка» инженеров. В груду металла привнесена 
бесплотная, но все связывающая деталь. Она надолго сохраняет рабочую струк-
туру трактора.

Трактор подвержен износу, даже бережное отношение к нему только отодвига-
ет момент функциональной (технической) смерти. Личная судьба предопределе-
на, но оставшиеся чертежи продолжают хранить мыслительную энергию, идею 
изобретателя трактора. Эти «информоконцентраты» поступают в сокровищницу 
Знаний Человека. Наша Цивилизация, всё более энергоемкая, возрастая, содей-
ствует возникновению и развитию популяций из состава Техносферных цивили-
заций (описываемых, например, фантастом Головачевым).

Плоды мыслительной работы, воплощенные в реальные механизмы, в науке 
называют «физическими моделями». Построению любой физической модели 
предшествует время мучительных домодельных раздумий, поисков. Первона-
чальный продукт познания, по отношению к физической модели, представля-
ет собой некий «полуфабрикат», как мы уже отмечали ранее, – существование 
в Тонком мире «мыслительной материальности». Это уже не чистая фантазия, 
мечта, а четкая и оформленная осознанными символами мысль. Возникшая идея 
приводится в соответствие с уже известными законами, но выступает ещё в виде 
набора знаков, в тонкой материи представлений (вплоть до визуализаций в слу-
чае Н. Тесла)1. Знаки зачастую долго уточняются путем сопоставлений с пре-
дыдущими знаниями, а потом сводятся в нечто цельное, своеобразную модель 
будущего физического изделия. В технике «знаковая модель» – это чертежи со 
всеми их спецификациями, допусками и прочими требованиями. Еще в древно-
сти Софокл точно указывал: «…чтобы узнать вещь, нужно ее сделать, ибо хотя 
вы думаете, что знаете ее, в этом не может быть уверенности, пока вы не попы-
таетесь ее сделать»2.

Все математические эксперименты и модели окружающего нас мира – это зна-
ковые модели. Математики, потрудившись над инженерно ориентированными 
моделями, конкретизируют и передают их специалистам по изготовлению физи-
ческих моделей на уровне современной техники – в трехмерном вещественном 
мире. И важно не забывать, что до своего «воплощения» в вещество все техни-
________________

1 Тесла Н. Лекции. Самара: Изд. дом «Агни», 2008. – 312 
2 Цит. по кн. Роджерс Э. Физика для любознательных. М., т. 3, 1973, с. 7.
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ческие изделия существовали в мире Тонкой мыслительной материальности изо-
бретателей.

Несомненно, технизация вызвана целевыми усилиями и размышлениями лю-
дей многих поколений, которые свой мир желаний сосредотачивали в технот-
ворчестве. «Перепроизводство» знаковых моделей в коллективном творчестве 
людей прошлого вылилось в построение физических моделей настоящего, т.е. 
Техносфера – это не продукт только ХХ-го века. Небывалый по размаху процесс 
перекачки идей в физические модели является переходной ступенью перед но-
вым этапом волевых и мыслительных успехов Человека.

Другим примером включения творческого потенциала человека в физические 
модели является живопись. Составные части этого класса физических моделей 
гораздо «проще» технических изделий. Исходная позиция: художник (человек), 
холст, краски, кисть. Взятые по отдельности, они ничего не представляют со-
бой и бесконечно далеки от мировых шедевров. Но вот появляется художник и 
своим желанием, мыслью и напряженностью горячего чувства создает шедевр. 
На холст положены краски в соответствии с замыслом художника, и холст пре-
образился в картину – долговременный информационный (и психоэнергоемкий) 
эмоциональный концентрат. Причем, эта информация адресуется и влияет на 
всего человека; вливаясь через восприятие, картина «волнует чувства и рождает 
мысли». Снова работает тонкая материальность, содержащаяся и резонирующая 
в зрителе и картине. Зритель объединяется в картине с острым восприятием ху-
дожника в его чувстве красоты и гармонии, которое продолжается и многолико 
оживает в людях. Художник увидел в природе красоту и «присоединился к ней» 
своим творческим актом, и через этот акт красота изливается в зрителя языком 
творческого гения художника.

В заключении раздела хочется сказать, что в обыденном понимании процесс 
познания, как творческая реализация возможностей Тонкого мира, при наличии 
порядка и беспорядка никогда не стоит на месте, а устремляется к абсолютному 
совершенству, с другой стороны, совершенство никогда не будет достигнуто. По-
знание – это сложный диалектический процесс на уровне высокоорганизованной 
материи и её общественной формы движения. На данном уровне организации 
земной жизни диалектика сосуществования необратимостей проявляется в наи-
большей мере. Но «человек не может охватить = отразить = отобразить приро-
ды ВСЕЙ полностью, …он может лишь вечно приближаться к этому, создавая 
абстракции, понятия, научную картину мира и т.д. и т.п.»1. Но, к нарастающему 
________________

1 Ленин В. И. Философские тетради. М., 1947, с. 157.
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драматизму общего жизнепроявления на планете Земля в составе Солнечной си-
стемы, глубоко причастно и Человечество современности. Оно оказалось сре-
доточием многих разрушительных сил, утвердилось носителем, и реализатором 
высокоградиентных энтропийных потенциалов, уклонившись от Жизненных 
эволюционных программ, подчинившись Техногенным…

4.3. Психоэнтропия
Мы полагаем, что внимательный читатель уже подготовлен к восприятию но-

вой трактовки энтропии в непривычной для употребления этого понятия сфере 
– в Психосфере, на Психическом уровне материальной реальности. Не лишним 
будет дополнительно осведомить читателя о том, что основным носителем пси-
хической энергии является человек и употребление этой энергии каждым из нас 
может быть организованным, четким, либо неорганизованным, расплывчатым. 
Применение этой энергии персонально, при неизбежных каждодневных кол-
лизиях жизни, бывает либо творческим, направленным на полезное созидание, 
либо бесполезным для жизненного применения и даже разрушительным (напри-
мер, трата психической энергии в борьбе за прямохождение у систематического 
пьяницы).

Не трудно вспомнить у себя такие дни, о которых «и вспоминать не хочется», 
либо – «день прошел, устал, а ничего не сделал». Эти выражения часто слышим 
и произносим, но обычно механически отмечая, как сторонние наблюдатели, вы-
черкивание из «Книги Жизни» её строки – дни. Нам не приходит в голову – либо 
не хватает сил – удивиться инженерной точности самодиагноза. Мы обычно не 
видим, что некоторое событие, перечеркнувшее день (в его значимости и смыс-
ле), является энергетической точкой нашей зачастую безответственной своей 
психической установки, т.е. «сбросом» психической энергии без положительных 
результатов. Такой «сброс» и безответственность хаотизирует наше поведение 
и выравнивает потенциал нашей организующей силы с дезорганизующей силой 
допущенного разрушительного события – не мы влияем на событие, но событие 
снижает нас до себя. К великому сожалению, таким событием может оказаться 
любая мелочь, поражающая нас своей «неприятностью»: пролитый кофе, ото-
рвавшаяся пуговица, куда-то запропастившаяся перчатка, сын замарал куртку, 
дочь потеряла мячик, сводка погоды и т.д., и т.п.

Это все ранг событий, которые относятся к «мелочам жизни», и они таковы-
ми и являются, но, тратя на них несоизмеримое количество времени, внимания 
и, в конечном итоге, энергии, иногда мы «поглощаемся этими мелочами». Так 
мы теряем психическое чувство масштабов и приоритетов событий: начинаем с 
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одинаковой психической интенсивностью реагировать и на отсутствие в ларьке 
мороженного и на взорвавшийся в гавани супертанкер. Поступая таким образом 
систематически, мы действительно «напускаем туман» внутрь себя и можем про-
пустить новую мысль, реакцию или повод к действию по действительно важной 
причине. Кроме того иногда, сами того не желая, напускаем этот туман на окру-
жающих. А часто встречаемое «издание» большим тиражом одного какого-либо 
незначительного, но эмоционально преувеличенного поступка вовлекает нашу 
психику в подчинение Закону Больших чисел. Привычка поступать одним и тем 
же образом во всех ситуациях жизни наделяет этот поступок большим числом 
степеней свободы в нашей жизни. И этот поступок становится «психоэнтропий-
ной» частичкой, отрицательной точкой сборки в составе нашей общей психеи, и 
такая привычка становится стоком нашей психической энергии.

Так, на простых примерах и рассуждениях мы подошли к понятию психиче-
ской энтропии – психоэнтропии. В разделах по физической трактовке энтропии 
было отмечено, что состояние системы с максимальной энтропией неработо-
способно. В данном случае, в новых терминах, важно проследить возрастание 
психоэнтропии в нашем внутреннем полупространстве1, где на процессах траты 
психической энергии при переходах от состояния к состоянию мы непроизволь-
но наращиваем энтропию.

Представим себе человека, проснувшегося утром полным энергии и решимо-
сти осуществить ряд полезных дел за «этот день». Такой человек содержит при-
сущий ему минимум энтропии и максимум негэнтропии в начале интересующего 
нас интервала времени – утренних суток. Приступив к делам, человек начинает 
тратить энергию – то есть его психическая энергия и организующая сила чувств, 
ума и воли как бы перетекают в сферу актов его деятельности через его труд. 
Причем, этот труд будет «живым», пока потенциал перетекающей в дело пси-
хической энергии будет больше «мощности самого дела». То есть, по аналогии 
с физическими процессами, «температура» внутренних психических возмож-
ностей данного человека выше (т.е. он легко справляется с работой) требуемой 
«температуры» дела. Психологически превосходство человека над исполняемым 
делом легко установить по легкости, радостности, точности трудовых актов, 
процедур и творческому к ним отношению. Представим себе далее, что человек 
получает «психический шок» – допустим, от сообщения, что выделенная ему 
легковая машина не желтого, а серого цвета (это из реальностей наших будней). 
Такой «шок», разрушивший в человеке «все его ожидания», является психонагру-
________________

1 Этот рабочий термин, хотя и широко не применяется, но он весьма полезен, особенно 
если учесть смысл его дополнения «внешнее полупространство», по отношению к которому 
открыты глаза, уши, тактильные восприятия, запахи и др
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женной точкой дня, поглотившей энергию, предназначенную к целесообразному 
пилотированию всех его дел. Снизившаяся «температура» психической энергии 
за счет резкой потери эмоциональной слагаемой, в лучшем случае, переводит 
человека в «температурное равновесие» с делом. Труд становится тусклым, вре-
мя тянется долго, улучшение качества труда представляется бессмысленным – 
началось нежелаемое механическое исполнение трудовых процедур. При этом 
растет снижение функционального обмена энергии между двумя объектами, а 
энтропия делателя приближается к энтропии омеханиченного дела. По аналогии 
с «тепловой смертью» при равновесии в физическом трудовом процессе можно 
говорить о «психологической смерти» дела и делателя, т.е. система «предмет-де-
ло-делатель» достигла maxS. Как бы ни было высоко (в смысле значимости) дело, 
исполняемое человеком, человек должен быть творчески выше, органичнее, со-
вершеннее. Может возрастать энтропия дела и человека, но с разным темпом, и 
наиболее вероятной окажется ситуация, когда энтропия дела растет быстрее, ина-
че человек не был бы делателем (в широком смысле). Видимо, есть случаи, когда 
дело возвышает человека своей непрерывностью и осмысленностью процедур.

Возникает вопрос: как восстановить активность делателя? Для этого «как» 
надо знать, «что умерло» в делателе под воздействием шока. Как правило, в пси-
хике каждого человека, в первую очередь, под энтропийной угрозой находится 
восприятие. Человек с высокой энтропией не воспринимает тонких впечатлений, 
характеризуется узким спектром восприятия («всё по-фигу»), хотя физиологи-
ческий аппетит к обедам у него может даже повыситься. Такого человека ничем 
не удивишь – «ну, и что?» – задает он Вам вопрос психологического мертвеца. 
Если вы ответите ему: «Да, ничего», он тут же удовлетворится, предельно «по-
няв» Вас и себя. У него исчезает живой расширяющий его сознание интерес, 
ему все скучно и противно, ничего не нужно, он ни за что не в ответе, вплоть до 
всеобщего отрицания: «Да гори всё синим пламенем». Но невосприятие и суже-
ние впечатлений означает утрату контакта между внешним (полупространством) 
миром и внутренним (полупространством) миром. Идет резкое снижение коли-
чества и качества мыслей и чувств человека; такому человеку нечем и незачем 
обмениваться с внешним миром – то есть его психоэнтропия почти максимальна, 
он «погубил свою живую душу» – человечность. Он издал миллионным тиражом 
нищенство духа самого себя и в этой процедуре издательства вручил какой-то 
высокоэнтропийной привычке все степени свободы по отношению ко всему со-
держанию своей жизни (например: алкоголь, наркотики, фанатизм и т.п.). Это 
«издательство» поглотило всю организующую творческую силу организма на-
лаживанием неограниченного производства психоэнтропии по маршрутам слу-
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чайных процессов1.

Уподобим внешнее окружение такого человека горячему чаю в стакане, а вну-
тренний мир его – холодной ложечке в стакане этого чая. Очевидно, что нормаль-
ным будет процесс выравнивания температур, но в нашем примере психически 
этого уже может не произойти, поскольку искренне скучающий человек, кото-
рому «ничего не нужно», накладывает теплоизоляцию на саму ложечку (себя) с 
горячим чаем (своим окружением). Скучающий, лишенный восприятия человек, 
отчуждается от живых высокоэнергетических процессов среды и не получает ни 
силы, ни впечатлений от внешних воздействий. Здесь уместно привести выска-
зывание Гаутамы Будды: «Если глупец связан с мудрым даже всю жизнь, он знает 
дхарму не больше, чем ложка вкус похлебки»2. Как глупость изолирует челове-
ка от мудрости, так отсутствие восприятия изолирует его от естественной силы, 
красоты и гармонии Природы.

По истечении времени чай в стакане остынет, передав свою энергию окру-
жающей стакан среде, но не «ложке», изолировавшей себя невосприятием. Ког-
да температура чая, безрезультатно для ложки упадет до ее собственной темпе-
ратуры, в системе ложка-чай наступит состояние с максимальной энтропией. 
Психологически это будет означать, что внутренний и внешний человек в своих 
психических реализациях существует без взаимообмена. Человек с максималь-
ной психоэнтропией свой внешний и внутренний мир приводит к равновесию 
автономно, случайно, механически: что или кто подвернется, то есть «физика и 
лирика» для него разобщены напрочь.

Из какого же материала возводится психоизоляция между внутренним и внеш-
ним миром человека? Что и каким образом умирает и накапливается в нем за-
долго до того, как его тело кремируют или похоронят в земле? Где истоки роста 
психической смерти, опережающей смерть физического тела? Насколько неизбе-
жен этот рост? Много еще вопросов, как частокол виднеются они в области слабо 
понятых и слабо контролируемых нами процессов эмоций и ума, т.е. процессов и 
изделий из эфирной материальности, которая всё ещё не признана наукой.

Отвечает на эту вереницу вопросов сама Жизнь, если в нас достаточно сме-
лости жить с открытыми глазами, с неповрежденным слухом, а также умом и 
сердцем. То есть, если мы в себе видим, слышим, чувствуем, в том числе и то, что 
обличает нас и лишает нас психологического комфорта. Но если мы затоварили 
свою память и свое восприятие впечатлениями только о понравившейся части ________________

1 Так в этой связи весьма интересна одна из новейших работ, см. например: «Гибель великих 
цивилизаций прошлого во многом бывала предопределена именно застоем, потерей энергии 
людей, вялостью организма в целом». (Моисеев Н. Н. Гуманитарные проблемы системного 
анализа большой экологии // Вестник АН СССР, 1980, №10. – С. 78–83.)

2  Дхаммапада. М., 1960, с. 69.
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себя, то мы ослепляем и оглушаем себя для развивающей нас информации дня, и 
Жизнь не учительствует и не совершенствует нас. Человек, тратящий энергию на 
самодовольство и самовосхищение, или что то же, другая сторона той же медали 
– на жаление себя по поводу рухнувших надежд, такой человек преграждает со-
бой путь к развивающемуся себе и в кратчайшие сроки достигает максимальной 
психоэнтропии, т.е. познавательно умирает в прижизненном состоянии.

Но если он научится не растрачивать энергию подобным образом и лишит себя 
самовосхищения, самодовольства, самооправдания и самосожаления, то он осво-
бодит в себе место для нового притока информации, жизненных впечатлений, 
идей, смыслов. Тем самым человек будет уходить от состояния с максимальной 
психоэнтропией – начнется взаимообмен энергий. Возвращаясь к нашей моде-
ли: чай будет остывать не только во внешнее пространство, но будет нагревать и 
«ложку», лишившуюся теплоизоляции. В психическом отношении взаимообмен 
энергией будет означать не смерть, но расширение полос восприятия, углублен-
ное обучение и психически эволюционирующую Жизнь. Такие люди постоянно 
помнят и понимают, что только посредством взаимообмена энергией внешнего 
мира и их внутреннего мира происходит изменение и развитие себя, а что огра-
ничение числа степеней свободы для списка отрицательных эмоций сохраняет 
энергию. Более того, они понимают, что необратимость психической жизни со-
стоит в непрерывном и бесконечном информационном совершенствовании себя 
и окружения. Некоторым из них свойственно добытое сознательным трудом по-
нимание того, что существует «критическое значение» энергии, тратящейся на 
самоутверждение или иные подобные «само».

Именно самость отбрасывает всё, что нацелено против её утверждения, но 
внутреннее бодрствование (распознавание во внутреннем полупространстве) мо-
жет и побеждает самость. При этом, снова напоминаем, что бодрствование воз-
никает, усиливается и закрепляется только психическими сознательными усили-
ями, которые реализуются в сфере эфирной материальности – Тонком мире.

Уметь психологически и психически работать в себе против всех неумерен-
ных амбициозных средств самоутверждения, против непомерного тиражирова-
ния высоких мнений о себе – значит работать на уменьшение психоэнтропии. 
Снижая давление психоэнтропии, человек снижает активность самости, то есть 
делает себя доступным притоку новой энергии, допускает ее во внутренние об-
становки своего сознания. Энергия будет вливаться из других источников, поми-
мо излюбленных и потому привычных, и порождать в человеке новую энергию 
более высокого качества. Если считать себя всегда правым, т.е. не признавать 
альтернатив своей воле, то такой человек становится познавательно закрытой си-
стемой и психическая смерть непременно наступит ранее физической. Только 
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понимание того, что Вы не то, чем Вы себя считаете, уменьшит лично вашу изо-
ляцию и психоэнтропию прежде всего во внутренней жизни. А как неизбежное 
следствие возникнет поведенческая новизна во внешнем проявлении человека. 
Загрязнение внешней психической среды имеет глубокие внутренние корни и 
гораздо вреднее «физического загрязнения». Причем, и это следует подчеркнуть, 
что чем больше психоэнтропии содержит кто-либо в себе, тем более жесткие и 
всесторонние требования предъявляет он окружению, поскольку его жизненная 
энергия тратится на разрушение, то такой человек недостаток энергии восполня-
ет за счет «внешней среды». Ведь такой человек непрерывно живет в условиях 
недостатка энергии. Сплошь и рядом пытаясь в свою пользу «улучшить среду», 
отодвигая решение внутренних проблем по  обнаружению непрерывных потерь 
энергии в самом себе, такой человек обвиняет во всем среду своего обитания и в 
первую очередь – «других людей». Именно избыток психоэнтропии в таких со-
знаниях «коптит мир», ибо они выносят в свою внешнюю деятельность то, что 
аккумулируется в недрах их психеи, то есть они сбывают накопленную энтропию 
во внешнюю среду, в том числе и в общесоциальную.

Следует особо подчеркнуть важность этого действия – сбывания, сбрасыва-
ния психической энтропии в механическом, а иногда и сознательном поведении 
большого числа людей, пораженных психоэнтропией. Естественно полагать, и 
несть числа медико-биологическим примерам того, что отрицательно настроен-
ный человек не блещет физическим здоровьем1. Это означает, что вслед за ростом 
психоэнтропии (а постоянная эмоциональная отрицательность является досто-
верным показателем ее высокого уровня) растет и энтропия физической системы 
человека – физического вещественного тела. Носитель максимальной психоэн-
тропии иногда догадывается о причинах внутренних и внешних неполадок себя. 
Но упорствование в самооправдании и самосожалении приводит этого человека 
в «прокурорское состояние» – такой человек обвиняет кого-то или что-то в своих 
бедах, либо ему «просто не везет», «на бедного Макара все шишки валятся» и т.д. 
Попребывав довольно долго в отрицательных «внутренних помещениях» своей 
психологии и отравив все, что можно внутри себя, такой человек идет к людям 
«излить душу». При этом выбирается здоровый, добрый отзывчивый человек, 
обычно хорошо организованный. Любитель сбывать психоэнтропию, держа со-
беседника за пуговицу (или глядя собеседнице в глаза), «поет песню» о своей 
тяжелой жизни, привлекая материал, далеко выходящий за собственный опыт. В 
________________

1 «Раздражительные люди и люди, подверженные частым сменам настроения, чаще других 
заболевают и преждевременно умирают… Как показали исследования, люди с неустойчивой 
психикой более подвержены таким заболеваниям как рак, гипертония, различные сердечные 
недуги». (Изв., 1979, 24 авг.).
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этом диалоге (который почти всегда монолог!) происходит выравнивание энтро-
пии собеседников: один (жалобщик) дает своим негативам свободно излиться и 
перетечь к другому (слушателю). «Поговорил и легче стало» – подводит итог бе-
седе «жалобщик»… «поговорил и на весь день настроение испортилось» – спох-
ватывается незадачливый «слушатель».

Здесь мы видим типичный случай «выравнивания температур» двух субъек-
тов в психоэнтропийном контакте до уровня: жалобщику уже «нечего добавить», 
а слушатель – «уже не может слушать». Так вместо одного «недомогающего» 
получаются два и общая суммарная психоэнтропия растет. На следующий день 
здоровая натура «слушателя» выведет его в творческую рабочую норму с мини-
мальной для него энтропией, а подлечившийся жалобщик на время отодвинул 
от себя произведенный собственным усилием психологический и психический 
мусор. Бдительный «жалобщик» обычно не допускает перегрузки себя психоэн-
тропией и будет сбывать её «налево и направо», жалуясь на свой «тяжкий крест», 
который он честно несет на… чужих плечах. При этом он слывет хорошим, об-
щительным человеком, хотя устраивает свой психический уют за чужой счет, то 
есть повышая общую энтропию психической составляющей Психосферы (Тон-
кой материальной реальности).

К сожалению в существующей (вернее, финальной) фазе нашей Цивилиза-
ции описанный сценарий предстаёт по существу как безальтернативный исход 
будущего1.

Нетрудно понять, что повышение энтропии психического уровня сказывает-
ся на общей организации Жизни и Деятельности людей. «Растут беспорядки» 
– слышим мы по радио и телевидению; «возрастает энтропия человеческих вза-
имоотношений на Земле» – мог бы по-иному сказать диктор.

Подчеркнем еще один важный момент сбывания психоэнтропии. Сами сове-
туем кому-то или получаем совет (да и гигиенисты всех времен советовали то же) 
«побывать на природе, набраться сил». Массовый туризм, дома отдыха в прекрас-
ных природных уголках – действительно, отдыхаем, действительно, набираемся 
сил. Но куда девается то, что мы бесцеремонно оставили Природе: усталость, не-
рвозность, скуку, злость и прочие не лучшие свои психо-накопления? Что это за 
резервуар, который щедро одаряет нас здоровьем и забирает наши энергоемкие 
немощи? Природа планеты – это действительно единый на всю планету резервуар 
энергии Биосферной организации (праны, как утверждают в Индии), это запас на-
шей жизни и здоровья. Поэтому, преобразуя природу в несвойственном ей плане, 

________________
1 Дмитриев А.Н., Русанов А.В. Земля: трагедия жизни и воли. Екатеринбург: «Сурья», 2011. 

– 236 с.
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мы лишаем себя жизненного питания, поскольку отдохнуть в ваграночном цеху 
или на прядильно-ткацкой фабрике – дело проблематичное1. Значит, психически 
и вещественно – Техногенно – нарушая эволюционный ритм Природы, который 
в течение миллионов лет был ведущим в плане развития Жизни, мы лишаем свое 
будущее сначала запасов психического и физического здоровья, а потом и самой 
Жизни – в её высоком смысле для Эволюции многочисленных человеческих по-
пуляций. Следовательно, затоваривание внутренней психоэнтропией и техноген-
ное производство энтропии за счет внешней человеческой деятельности – ягоды 
одного поля2: внешняя энтропия убивает физически, а психоэнтропия приводит к 
психологической смерти, как говорили гностики – «бойтесь тех, кто губит душу 
и тело в геенне огненной». Так как нам представляется, мы получили некоторый 
познавательный результат из рассмотрения термодинамической необратимости 
(энтропии) вне основной линии её приложения. А именно: «ад» религиозно на-
строенных людей термодинамически означает пространственную отдельность 
(домен) с максимальным содержанием внутренней и внешней энтропии. Это, в 
свою очередь, есть не что иное, как максимизация беспорядка в организации про-
цессов Жизни с его последующей трансформацией в Хаос (предельное разруше-
ние, распад), который, по некоторым определениям, «яр и ревнив». Когда каждая 
следующая фаза организации жизни  и её процессов заканчивается еще менее 
строгим порядком и еще более сильной раздробленностью упорядоченных про-
цессов жизни3, то можно говорить о «проваливании» в Хаос...

Итак, мы рассматривали в этом параграфе весьма отрицательные для челове-
ческого сознания аспекты неконтролируемого возрастания психоэн-тропии. При-
чем, эта отрицательность складывается из того, что процесс возрастания психо-
энтропии подчинен нацело термодинамической ветви необратимости со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. В данном случае все процессы, стимули-
руемые последовательностью кибернетических (то есть организационно про-
грессирующих процессов и явлений), останавливаются и разрушаются лавиной 
хаотичных процессов. Но, согласно описанной выше «вечной модели», где-то, в 
каком-то месте, при соответствующих условиях на руинах уничтоженного ранее 
существовавшего порядка могут мощно и красиво возникать новые организаци-________________

1 Иначе говоря, опасность принять скрытое неблагополучие здоровья за норму и соответ-
ственно закрепить его через нормативы жизни существует, и об этом необходимо постоянно 
помнить». (Казначеев В.П. Научно-технический прогресс и проблема здоровья человека. // 
Методологические проблемы научного познания. Новосибирск, 1977, с. 312.).

2  «Все гонит нас на природу: и духовное сознание, и эстетические требования, и тело наше 
– и то ополчилось и толкает к природе нас, измочалившихся суетою, изверившихся». (Рерих Н. 
К. Избранное. М., 1979, с. 209.)

3  Поэтому хочется призвать: «Люди! Будьте добрыми! Это так просто!» (Булычев К. Летнее 
утро. М., 1979).
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онные структуры и по производству негэнтропийных потенциалов, и самораз-
вивающиеся формы животного и растительного царств (согласно Дхаммападе: 
«И на куче мусора может вырасти сладко пахнущий лотос»). И вот странно, в 
результате, казалось бы, ужасающего процесса распада жизненных линий зажи-
гаются огоньки и зерна новых представителей жизни1. Феникс жизни восстает из 
пепла максимальных энтропий, и в, нивесть откуда взявшиеся, пространствен-
но-временные компоненты устремляются новые жизнеформы с новыми эволю-
ционными программами. Необратимость сосуществования или нейтрализующих 
сил торжествует в мощных просторах звездных космосов и цветущих жизнью 
миллиардолетиях. Да и как бы возникла новая фаза, если бы не прошли огненные 
тайфуны разрушения прежней жизни, цепляющейся за прошлое право на жизнь 
по уже непригодным программам.

Итак, в Космическом хозяйстве «все, что имеет Место – имеет и Право». Пра-
во возрастания психоэнтропии – это Огненное право разрушения тупиковых и 
устарелых форм жизнепроявления (в Индии Космическим Правом на разруше-
ние владеет Рудра – один из ликов всемогущего Шивы). Это освобождение про-
странства и времени от закостенелых и по существу омертвевших устоев поряд-
ка, это «светлая роль Темной Царицы мира». Следовательно, функция Темной 
Царицы мира превосходит ту устрашающую роль, которую так красочно описы-
вал И. Ефремов в своих фантастических романах и повестях. «Сон», насылаемый 
ею, не абсолютный, а означает лишь возрастание пассивности к горячей защите 
устаревших форм и норм «порядка, пристойности и благоустроенности». Но, ко-
нечно, тот, кто полностью отождествлен с теми ценностями, которые подлежат 
объективному устранению, тот может оказаться только пеплом. Эффект возрож-
дения из пепла требует, чтобы человек был жив не только к тому, что уже есть, но 
и к тому, что может быть в будущем. Следовательно, чтобы уйти от необратимого 
превращения в пепел, надо постоянно ощущать Жизнь, нацеленной в Будущее 
(чему и учит Агни Йога), в котором для нас много неизвестного, загадочного и 
чудесного, надо уйти от реальной угрозы максимизации психоэнтропии.

Максимизация психоэнтропии как для отдельного индивидуума, так и для об-
щей социальной психоэнтропии, означает уклонение от оси, для Человека созна-
тельной, Жизни в сложных планетарных и космических эволюционных процес-
________________

1 Здесь уместно вновь обратиться к модели Вселенского существования, которая господ-
ствует в идеологии Индии. Никогда не возникавший и никогда не заканчивающийся Цикл, 
сменяющих друг друга миротворческих состояний: Манвантар (активных, деятельных со-
стояний бесчисленных миров) и Пралай (пассивных, бездеятельных, всюду однородных, без 
различий пребывающих и неотличимых друг от друга миров). Так объяснено разнесение, в 
общем виде, существование термодинамических (пралайических) необратимых процессов и 
кибернетических (манвантарических) процессов в масштабе Вселенной.
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сах. Следует понять и принять функциональную роль присутствия «неживой» 
части биосферы в однородном живом веществе биосферы как единого планетно-
го организма. Это особенно существенно в свете утверждения В. И. Вернадского: 
«При изучении геохимического значения человечества как однородного живого 
вещества мы не можем сводить его целиком к весу, составу и энергии. Мы стал-
киваемся с новым фактором – человеческим сознанием1». Именно человеческое 
сознание выводит людей к общепланетарной и космической значимости. И имен-
но поэтому человеческое сознание подлежит всестороннему и постоянному ох-
ранению от процессов эрозии психоэнтропийной максимизацией. Производство 
человеческой психоэнтропии в опасных для вида количествах означает переход 
людей в ранг бессознательного живого вещества, которое целиком будет харак-
теризоваться лишь весом, химизмом и энергией, то есть по существу лишиться 
отличий и достоинств сознательного Человека. К большому сожалению, такой 
феномен, судя по современным социальным трендам, не так уж невозможен. И 
чтобы познакомиться с фронтом борьбы против этого вида «агрессивной» энтро-
пии, рассмотрим в следующем параграфе процесс роста психонегэнтропии.

4.4. Психонегэнтропия
Уместно вспомнить, что согласно физической трактовке вопроса, негэнтро-

пия, как и энтропия, связывается с качеством энергии2. Кибернетическая необ-
ратимость в психических условиях возникновения потенциалов негэнтропии 
рассматривается нами на Психическом уровне Материальной реальности. Этот 
способ возникновения негэнтропии, соблюдая преемственность терминообразо-
вания, следует назвать психонегэнтропийным. Выяснению подлежит сложный 
вопрос о том, какой последовательностью и каким содержанием психических ак-
тов и затрат психической энергии идет рост психонегэнтропии в сфере жизнен-
ной человеческой повседневности.

Повысить содержание негэнтропии в системе – это снизить содержание низ-
кокачественной неработоспособной энергии. Но возникает вопрос – как это про-
исходит на психическом уровне? Какие психические состояния и напряжения 
стимулируют рост творческой возможности и мощности человека и его «про-
изводства» психонегэнтропии? Как в человеке удерживается, если не навсегда, 
то хотя бы длительное время, состояние высоких значений психонегэнтропии? 
Существуют ли психические пределы возрастания психонегэнтропии как пока-
________________

1 Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978, с. 46.
2 а)  Бриллюэн Л. М. Научная неопределенность и информация. М.: Мир, 1966. – 271 с.
  б)  Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – 68 с.
  в)  Шредингер Э. Что такое жизнь? М.: ГИИЛ, 1947. – 147 с.
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зателя организующих сил воли, чувства, ума? Эти сформулированные вопросы и 
поиск ответов на них профилируют последующее изложение, причем не следует 
полагать, что именно только в рамках этих вопросов будет вестись разговор. На 
какие-то вопросы будет дан ответ и будут поставлены вновь возникшие вопросы, 
то есть текст содержит не готовые рецепты (как было отмечено и ранее), а стиму-
лы к размышлению.

Итак, вновь персонально обратимся к «живущему в себе», вернее к его при-
вычным тратам психическоой энергии. Состав этот зачастую бывает довольно 
сложен и труднообозрим. Ведь до настоящего времени не существует «периоди-
ческой системы тонкоматериальных элементов», более того – всё ещё под вопро-
сом и сама Психическая энергия, которая могла бы объяснить каждому и всем 
вместе характер психических событий и психологических способов объяснения 
несуразиц жизненных ситуаций. Но увлечение разнообразием и притягательно-
стью господствующих и модных привычных нам приготовленных «веществен-
ных» форм создает для каждого из нас своеобразную и вполне реальную гипно-
тическую силу. Эту силу трудно одолеть вне большого реального сознательного 
усилия, необходимого для движения в процессе самопознания. Но в попытках 
проследить рост психонегэнтропии всегда имеет место информационная не-
полнота и ошибочность деятельности в звеньях создания картины практического 
возникновения психонегэнтропийных запасов энергии (потенциалов).

Рассмотрим последнее предложение и зададим автору вопрос о том, как мож-
но говорить об организующих психических процессах со столь высокоэнтропий-
ной позиции? Ведь ничего определенного нет?

– Но ведь есть стартовые знания и есть решимость (цель) хотя бы немного 
разобраться и осветить этот вопрос. Именно цель (в которой сосредоточено наше 
желание – воля) и настойчивость в её достижении, которые и являются первым 
ограничением в господстве неопределенности во времени-пространстве нашего 
психического мира, является точкой сборки нашего развивающегося сознания. 
Именно цель (в психике человека) есть «частица системы с большим числом сте-
пеней свободы», цель должна «выжить» при любых неудачах. Ведь с появлением 
цели разнообразие психических актов программируется и выбор сужается в поль-
зу достижения цели до некоторого минимума. Поставленная цель строго филь-
трует произвол мыслей и чувств, лежащих вне маршрута применения средств 
достижения цели. Цель: являясь своеобразным дисциплинирующим магнитом, 
притягивает полезные для своей реализации наши психические возможности. 
Оно (целеполагание) становится точкой сборки творчества деятеля или негэн-
тропийным центром, по направлению к которому растет психический потенциал 
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человека, а следовательно и психонегэнтропия.
Нередко слышим: «это организованный, целенаправленный человек». Бывает, 

что такой человек, полностью мобилизовав психические ресурсы вокруг своего 
магнитного центра (цели), может притянуть и других людей, созвучных по цели, 
в свою орбиту деятельности. Но вернемся к примеру одного человека. Следует 
сразу отметить, что цели и причины их возникновения могут быть самыми разно-
образными. Они (цели) могут быть и малыми и большими, и добрыми, и злыми. 
Нам в целеполагании важен физический момент, а именно – цель в мире психиче-
ской реальности является притягательной основой, нарушающей равномерность 
распределения психических «зарядов нашей воли» в сознании. Это возникно-
вение и функционирование тонкого центра кристаллизации психических актов. 
Он является первым редутом борьбы с психоэнтропией, устремляющим все на 
психическом уровне в пользу достижения цели, подтверждая её реальность.

Естественен вопрос о средствах достижения любой цели, в отношении кото-
рой аккумулируется наша психическая энергия. Как правило, в качестве средств 
выступает схема, подразделяющая деятельность на акты, мысли, чувства, приме-
няемые под контролем цели, – волеизъявления. Именно волеизъявление, или со-
гласие тратить время и энергию в направлении достижения поставленной цели, 
и есть тот психический «стоп» и «марш», который содержится в творческой со-
знательной возможности каждого сознательного человека. Другой вопрос – как 
данный конкретный человек практикует эту возможность.

Здесь же возникает и проблема «качества деятеля», вернее знака его мораль-
но-этического наполнения, т.е. насколько он сам психонегэнтропийный. Спосо-
бен ли он подчинить себя поставленной цели. Ведь широкий веер своих возмож-
ностей сужается до одной – достижение поставленной цели, и общий перечень 
траекторий применения своей (и не только) психической энергии строго регла-
ментируется. Волевое решение, в содружестве с эмоциональными пожеланиями 
и умственным согласием, организует центр активности человека на психическом 
уровне Тонкой материальной реальности. Такому человеку «все удается», «ему 
просто везет», «он очень пробивной», «у него везде рука» и т.д. Конечно, нельзя 
сбрасывать со счетов и банальную трактовку положений, взятых в кавычки. Но 
чего не говорят об этом человеке, так это того, что он с высоким потенциалом 
негэнтропии, целенаправлен в отношении содержания и трат зарядов психоне-
гэнтропии в своем сценарии и составе жизни. Такой человек находится в потоке 
самоорганизующих процессов по программе реализации напитавшей его «энер-
гии цели». В нем прежде всего возникают и поощряются желания, лежащие на 
маршруте достижения цели. Упорядочение движущих психических сил-желаний 
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представляет собой основу аккумуляции психической энергии. «Плотина из за-
рядов целеуказания» удерживает в его психоэнергетическом резервуаре все пси-
хические потоки от неконтролируемого растекания по незначащим направлени-
ям, разным «мелочам жизни».

По мере работы незримого «магнитного центра для реализации цели». на базе 
процесса учета и экономии психической энергии, именуемого дисциплиной, в 
человеке растет информированность в отношении дальнейших этапов целереа-
лизации. Такой человек «широким натурам» может казаться «скучным», «неин-
тересным», «узким» и пр. Следует отметить и такие его оценки: «достаточно во-
левой», «знающий свое дело», «не разбрасывающийся» и др. Так заявляет о себе 
рост негэнтропии в сфере какой-либо развивающейся, по выбранному направ-
лению, личности, решившей переподчинить обычное течение «жизни в никуда» 
некоторой достижимой цели. На Тонком материальном уровне психической дея-
тельности возникает творческая «человеческая» точка роста. Растет количество 
и качество энергии в тонких носителях психоэнергии и в самом физиологиче-
ском организме. Но растет и внешняя угроза для достижения поставленной цели. 
Ведь каждый человек в какой-то мере целенаправлен, но цели зачастую могут 
быть и весьма противоречивыми. Множество сходных целей может обобщаться 
в одну большую цель, охватывающую значительное количество людей и зани-
мать большие исторические этапы. В этом случае негэнтропийный процесс но-
сит макросоциальный масштаб и касается организации жизни в целом и может 
иметь общечеловеческий характер. В этих эпизодах уже исторический магнит-
ный центр по мобилизации на борьбу с энтропийными процессами может играть 
роль всеобщего маяка, по которому ориентируются жизни процветающих или 
упадочнеческих эпох в общей эволюционной канве Человечества1.

Так, на Психическом уровне Материальной реальности возникают и проек-
тируются познавательными процессами очередные эволюционные очаги про-
граммного Будущего Человечества. Готовность жить, творить, трудиться в общем 
устремлении выливается в мощный, упорядоченный, энергетически обеспечен-
ный и Космически приемлемый процесс Жизни. Особые точки такой коллектив-
ной организации (социо-целевых намерений) очагов возрастания психонегэн-
тропии в словаре людей называется «Центрами расцвета культуры». Этот этап 
земных рядов событий характеризуется, наподобие любого растущего организ-
ма, в пространстве-времени, непрерывным притоком и правильным применени-
ем в наращивании негэнтропийного потенциала. Все это достигается не только 
в результате мыслительной, эмоциональной и волевой творческой активности 
________________

1 Гумилев Л. Н. Этносфера, история людей и история природы. М.: Экономрос, 1993. – 544 с.
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людей, но с творческой помощью Человечеству со стороны Высших сознаний1. 
Результатом необратимого развития событий на Психологическом уровне, т.е. 
в сфере Тонкой (не вещественной) материальности, уже заложена возможность 
творческой продуктивности будущих «Центров Культуры». В их возникающих 
центрах возникают (в мире закрепленных форм), на базе ранее не существовав-
ших Знаний о естественных и сознательных закономерностях и процессах, но-
вые творческие возможности людей Будущего.

Этот сознательный коллективный путь созидания психонегэнтропийных по-
тенциалов, на наш взгляд, является способом своеобразной борьбы со временем, 
за длительность жизненных процессов. Так созидаются эволюционные резервы 
времени, в пределах которого человек может проявлять виды творческой актив-
ности по своему просвещенному усмотрению, то есть проявить деятельность на 
более высоком и тонком (эфиронасыщенном) и масштабном уровне, чем простое 
жизнеобеспечение своего только вещественного организма.

Как уже вскрыто новейшими научными исследованиями и о чем уже упо-
миналось в предыдущих разделах, простейшие организмы живут в условиях 
строгой регламентации своих жизненных процессов. Их жизнь происходит в не-
посредственной близости к границе с молекулярными шумами, то есть в непо-
средственной близости, где каждая смена «состояния сознания» бактерии под-
вергается энтропийной угрозе. Поэтому времени на «размышление» в подобных 
живых потоках (в наших временных масштабах) по существу нет, и каждый сле-
дующий процесс жестко пригнан к предыдущему.

Строгий «механический» порядок обуславливает жизнепроцессы простей-
ших, как будто не оставляя им возможностей для «творчества и самостоятельного 
экспериментирования». И, в случае естественного жизнепроявления микробио-
ты, известные мутации являются общими для всего вида. Эволюционная стрелка 
часов разом переводится для всех видов и их представителей, которые устремля-
ются по новым сознательно составленным программам в Будущее, предложен-
ным Великой Природой. Если считать, что жизнь простейших лежит где-то в 
области уравновешенных энтропийных и негэнтропийных процессов, то фено-
мены психического уровня материальной реальности располагаются в области 
преимущества негэнтропийных процессов.

Именно это преимущество возникает дополнительно к природным и из воз-

________________
1 Уже широко оповестившего о себе Гималайского Центра Махатм серией писем (Письма 

Махатм. З-е изд. Москва: Амрита-Русь, 2003. – 624 с.), а также системой знаний, предоставлен-
ной современным людям с помощью гиперфизических контактов с гениальными сенситива-
ми: Е. П. Блаватской (Тайная Доктрина. Новосибирск, 1991), Е. И. Рерих (Агни Йога. Самара, 
1992).
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можности людей создавать сознательные (руководимые Высшим Разумом) оча-
ги сопротивления энтропии, или, выражаясь языком индийского эпоса, бороться 
«с огнем всепоглощающего времени (Калá)». Конечно, трудно охарактеризовать 
Окончательные Цели этого гигантского и во многом скрытого Единоборства. Но 
для нашего понимания важно то, что на Психическом уровне материальной ре-
альности, перед жизненными задачами каждого человека, высится грандиозная 
проблема «транспортирования» своей жизни в Беспредельность. Так через всю 
эволюционную совокупность физических, биологических, геологических, астро-
физических, галактических процессов просвечивается неистребимая компонен-
та Психического уровня материальной реальности, в общем космическом напоре 
Волн Жизни.

– Бред, невозможно? Для продуцирующего подобные вопросы путем хрони-
ческих затрат своей психической энергии в пользу энтропии – это так, но для 
того, кто задается вопросом «как и зачем это?», можно продолжать беседу.

Давайте снова перейдем к индивидуальному рассмотрению проблемы пси-
хонегэнтропии. Чистый лист, с которым человек приходит в трехмерное про-
странство жизни – это потенциальная и достижимая возможность создать инди-
видуальную психонегэнтропию и участвовать в её создании. Запас временнóй 
прочности каждого из нас косвенно свидетельствует не только о дарах Жизни, но 
и практике этих даров. И притягательность жизни человека, видимо, и состоит 
в возможности и праве творить, в праве самому распорядиться энергией свое-
го данного жизнепроявления, т.е. свободным временем. Логически естественно 
считать, что получив дар – свободу волеизъявления – человек выбирает ту или 
иную стратегию жизни, то есть распределяет время и жизненные возможности 
по координатам неизбежных «трех необратимостей».

Пусть какой-то человек, в силу своих творческих наклонностей, стремится к 
трате своего времени и жизненных сил в направлении процессов и состояний, 
присущих кибернетической необратимости. Тогда каковы возможные варианты 
специализации в целом такой жизни, в соответствии с реализацией тенденций 
увеличения психонегэнтропии? Каким путем создается психическая оснащен-
ность, пригодная для целей заданной жизни? Ведь не секрет для каждого, что 
некоторые из людей решают обратную задачу типа «как убить время?», «а зачем 
думать о будущем?», «живи, как живется», «после нас хоть потоп», «моя хата 
с краю», «один раз живем» и другие дву- и недвусмысленные сентенции. Этот 
набор индивидуальных (и заимствованных из общей психосферы) психических 
изделий «волеинтеллектуального» профиля создает, часто, несокрушимую базу 
эгоизма (самости) и лежит в стороне от забот накопления живого времени для 
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Человечества.
Ведь социальные сценарии и вариации можно представить в качестве совокуп-

ности негэнтропийных моделей Тонкого Мира, интенсивно функционирующих 
в тонких (не только вещественных) мирах и их структурах. «Надо все успеть», 
«так хочется сделать задуманное», «что нужно, чтобы всем было хорошо?», «как 
интересно и сложно жить», «неужели живем один раз?», «ведь есть же более 
высокий смысл человеческой жизни, кроме питания и размножения!» – таковы 
высказывания людей, склонных в своей деятельности к увеличению негэнтропии 
на психически творческом уровне. Они являются точками сопротивления вырав-
ниванию психических эфиро-потенциалов и общей поведенческой «социальной  
температуры».

Самоограничения, накладываемые такими людьми в области траты резервов 
индивидуального человеческого живого времени и выделяют их из общего со-
циально принятого режима – бесполезной траты творчески заряженного «живого 
времени». Их задачи жизни более высокого уровня сложности, их психическое 
функционирование эффективно в плане производства более сильных положи-
тельных чувств, более глубоких (высокочастотных) мыслей, более реализуемых 
волеизъявлений. Они становятся образцами человечности и законно и эффектив-
но возглавляют жизненную пирамиду и гармонию взаимоотношений всех (не 
только человеческих) земных форм.

Подразделение этих людей по знаку их значимости (положительная или отри-
цательная) на объективной шкале жизни производится характером и масштабом 
целей. Узко поставленная цель, только в свою пользу или чуть-чуть превосхо-
дящая собственные интересы, характерна для людей исполнительных и узкого 
профессионализма. Причем, если этот профессионализм вложен в более общую 
цель и является органическим дополнением при решении проблемы на высоком 
уровне, то этот человек творчески сотрудничает в создании общепланетного пси-
хонегэнтропийного потенциала. Например, специалист по арифметике создает 
школьный учебник и таким образом принимает участие в решении громадной 
проблемы познавательного процесса – общечеловеческого просвещения. Если 
же узкий профессионал к тому же ещё и индивидуалист, то задача его творчества 
может оказаться сугубо эгоистичной и лежать вне маршрутов Общего блага. Ли-
шившись, за счет самоизоляции «своими интересами», притока новых чувств и 
мыслей, не находя потребителей для продукции своей психологической продук-
тивности, такой человек может оказаться в русле разрушителя общих закономер-
ных процессов и осуществлять интенсивное производство психоэнтропии.

Пытаясь защитить «свой» сценарий жизни от разрушительного влияния вре-
мени, такой человек начинает экономить «на спичках», то есть повышает спец-
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ифическую дисциплину, вводит жесткий режим «экономии своего времени». Он 
«не теряет ни минуты» и постепенно самопроизвольно переходит в класс психи-
ческого разрушительного «макроорганизма», для которого время деятельности 
заполняется жесткой последовательностью высокоэнтропийных процедур. Зако-
стенелый эгоистический порядок мыслей и чувств, лишившись положительного 
обмена с окружающей психической средой, переводит такого человека в область 
поглощения необратимого производства психо-негэнтропии. Такой человек уста-
навливает отрицательную связь со средой своего обитания (ни он, ни ему никто 
не нравится). Взращивая свою потребительскую необходимость в негэтропии, 
т.е. подвергая порче свою жизненную энергию, за счет своего внутреннего раз-
ложения (роста хаотичности), такой «человек» превращается в вампирическую 
сущность и «живёт» за счет поглощения жизненной энергии окружающих его 
людей. Живое личное время для положительного творчества останавливается, 
такому человеку «некогда и помереть» по той причине, что он давно уже мертв 
психически. Точный механизм физиологии работает на выживание его физи-
ческого тела, а жесткий и жуткий разрушительный порядок, установленный на 
маленьком жизненном собственном участке этого, до предела упорядоченного в 
«пользу себя», эгоиста, завершается уже и физической смертью. Так встречаются 
и выясняют отношения энтропия и негэнтропия в некоторых (а может уже и у 
большинства) человеческих психеях…

С другой стороны, развитый всесторонне и энергетически одаренный человек 
может создавать сопротивление энтропии на основе неутомимого познавательно-
го процесса синтезирующего ума1. Охватывая большое число разнородных фак-
тов, теорий, предположений, назначив перед собой высокую цель Общего бла-
га, такой человек может стать (и это почти всегда) во главе тонкоматериального 
психонегэнтропийного магнита. Устремляясь к сущности поставленной цели, на-
метив перечень средств достижения цели, такой человек энергией своей устрем-
ленности, или энтузиазма2, увлекает за собой других людей, разделяющих его 
устремленность. Вокруг творчески положительной (созидательной) поставлен-
ной цели может концентрироваться огромное количество психоэнергии. Могут ________________

1 Следует отметить и такие положения: «Изложенный здесь подход позволяет рассматри-
вать язык как знаковую систему, дающую возможность мыслительному аппарату человека 
работать без подвода извне отрицательной энтропии для восстановления порядка, который 
должен был бы спонтанно нарушаться, если бы мышление было организовано так же, как ор-
ганизован физический мир». (Налимов В. В. Вероятностная модель языка. М., 1979, с. 61).

2 «Многие питают предубеждение к энтузиазму; они смешивают его с фанатизмом, а это 
большая ошибка. Фанатизм – это все исключающая страсть, предмет которой какое-нибудь 
убеждение; энтузиазм тождественен мировой гармонии: это любовь к прекрасному, душев-
ный подъем, радость самопожертвования, соединенные в одном и том же переживании, в ко-
тором есть величие и покой». (А.-Л.-Ж. де Сталь. Об энтузиазме // Литературные манифесты 
западноевропейских романтиков. М., 1980, с. 390).
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даже возникать целые мыслительные системы и долговременные эмоциональ-
ные очаги развития Человеческой Культуры. Дисциплина, желание, труд порож-
дают большие объемы творческих событий психического уровня Материальной 
реальности. В окрестности возникновения этого Культурного Центра коллектива 
людей создается специфическая атмосфера, в которой «все получается», и «всем 
везет». Нет помех, которые не были бы преодолены на пути к реализации цели, 
энтропия максимально ограничивается в своем возрастании («вымораживает-
ся»), а разнообразие допустимо в пределах широты поставленной цели. Появля-
ется ощущение «психического изобилия и довольства»…

Стоп! Это красная лампочка предупреждения. Довольство, особенно в его 
фазе самодовольства, говорит о прекращении «набора высоты». Время, постоян-
но возрастая (как крупная волевая вариация), может включить свои неизбежные 
механизмы борьбы с создателями потенциала психонегэнтропии. И в этом слу-
чае возникают задачи повышенной сложности: нужны новые средства борьбы 
со временем, постановки более высокой и общей цели, подлежащей реализации. 
Решение задач этого профиля выводит борцов на высокий потенциал психоне-
гэнтропии, на новый виток развития творческих начал в человеке. Оставшийся в 
прошлом «магнитный центр кристаллизации упорядоченных усилий» становит-
ся добычей разрушительных сил времени, а выравнивание и наращивание энтро-
пии дробит и нарушает взаимосвязи. А в мире, предназначенном Будущему, воз-
никает новый энергоинформационный поток и новый строительный материал. 
Строители же напрягаются уже на новом месте (пространстве).

Так из эпохи в эпоху громадными шагами во времени и пространстве движет-
ся эволюционирующее Человечество. Тонкая взаимосвязь возникновения жизни 
и её задач эволюции совершенствует людей.

4.5. Психосинтез
Рассмотрим две противоположные тенденции человеческой активности на 

психическом уровне тонкой материальной реальности. Одна из тенденций – это 
возрастание отрицающей «силы» психоэнтропии, другая – возрастание утверж-
дающей, творчески направленной «силы» психонегэнтропии. В общей сумме 
духовного развития и психической направленности совершенствования людей 
присутствуют обе эти тенденции. Причем их попеременное доминирование в че-
ловеческой истории характеризуется то «эпохами упадка», то «эпохами расцве-
та». И действительно, известная характеристика исторического периода людей 
изобилует яркими примерами «расцвета и падения Афин», «могуществом и рас-
цветом древнего Рима» и др. Сколько шагов назад следовало за шагами вперед, и 
кто из шагавших не возвратился «на круги своя», а кто из усилия в усилие необ-
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ратимо ушел в будущее по стезе «негэнтропии?» Сколько тех, кто на шаг вперед 
отмеряли два шага назад и в связи с этим на психическом уровне оставили после 
себя глубокие каверны тоски и горечи неудач в достижении поставленных целей? 
Конечно же, дело не в подсчетах «кого больше?», а в том, что горнило человече-
ской жизни предоставляет человеку право ответственнейшего выбора созидать 
или разрушать, т.е. с имеющегося потенциала битропии управлять направленно-
стью процессов в сфере созидания своей психической реальности.

Да и дело выбора гораздо тоньше прямого согласия (или несогласия) на тот 
или иной путь реализации своих психических возможностей. Ведь в разнообраз-
ных пространственно-временных Мирах законно и то, и другое направление1. 
Великая Природа глубже наших логических представлений, эмоциональных по-
желаний и визуляционных возможностей о Ней. Все, возникающее во времени, 
во времени же и разрушается, а все, обретшее форму, в конце концов должно ви-
доизменить ее. Об этих фактах широко свидетельствует в планетарном масштабе 
историческая геология, палеонтология (да и сама эволюция «живого и неживо-
го»). Кроме того, рассматривая результаты роста энтропии чуть-чуть с инженер-
ных основ: негэнтропии и энтропии, можно найти многочисленные примеры (а 
частично они и указаны). Ведь рост энтропии в системе с остановившимися, зако-
стенелыми порядками, не так просто принять за дело весьма прогрессивное. Мы 
должны признать факт «созидания» энтропией и «разрушения» негэнтропией. В 
эволюционных механизмах в ряде случаев созидающие и разрушающие силы как 
бы подвергаются инверсии знаков, т.е. переполюсовываются. Наращивание раз-
нообразия роста энтропии в свою очередь наращивает битропию, управленче-
ство которой озадачивается «сносом» устаревших систем, застабилизированных 
«устоявшимся порядком». То есть, мы снова приходим к выводу о недостижи-
мости в нашем трехмерном мире абсолютных преимуществ энтропии или не-
гэнтропии и на таком творчески высоком уровне материальной реальности, как 
психический сценарий эволюции в Мире людей. Этот Мир людей (человеческий 
космос) очень высоко ценится во многих разделах Индийской Философии2. Как 
полезный сигнал (в нашем изложении) является «микрочастицей негэнтропии», 
как частица с большим числом степеней свободы является «микрочастицей эн-
тропии», так сознательное целеполагание является «микрочастицей битропии», 
________________

1 Из ВИШНУ ПУРАНА, V-2.
а.Ты – ТА ПРАКРИТИ – бесконечная и тончайшая, …
б.Ты —ТА АРАНИ, трением рождающая ОГОНЬ МИРА;
Как АДИТИ, ТЫ – МАТЬ БОГОВ: как ДИТИ ТЫ – МАТЬ ДАЙТЬЕВ – их противников.
Так в древнем эпосе зашифрована неизбежность крупномасштабной необратимой поляри-

зации процессов (МАТЬ Богов и Дайтьев – ОДНА (!)).
2 С. Радхакришнан. Индийская философия (в 2-х томах). Москва: Инлит, 1956.
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нейтрализующей, или примиряющей силы. Причем, в основе этого целеполага-
ния лежит (недифференцированная на термодинамическую и кибернетическую) 
направленность процессов. Ведь до своего рождения Боги и Дайтьи где-то же 
существуют, уже предназначенные к борьбе…

Микроколичества «хаоса в порядке» и «порядка в хаосе» делают невозможной 
модель как статистическую, так и детерминистскую. В статистике может воз-
никнуть детерминизм, а в детерминизме – статистика. Да, это так, где-то в глу-
бочайших недрах реального формопроявленного Мира – атом «порядок-беспо-
рядок» одинаково пригоден к «вживлению» как в энтропию, так и негэнтропию. 
Если он делим, то равноправен в мирах жизненных (и не только) форм и конеч-
ных существований. А где-то еще глубже, за нашей возможностью сегодняшнего 
постижения, вообще не существует этой разнесенности противоборствующих 
противоречий в связи с мощной и тонкой энергией целеполагания как источни-
ка противоречий и примирения (вспомним свойства Тончайшей ПРАКРИТИ и 
в примирении, и в противоборстве). Созидание и разрушение – единый вздох 
бытия, который так красочно описан в индийской философии, как «вдох и выдох 
БРАМЫ». Впрочем, нам трудно долго пребывать в информационно-разреженном 
пространстве мегакосмосов, поэтому снова вернемся в мир, зеселенный привыч-
ными (или по крайней мере знакомыми) понятиями1.

Что же все-таки составляет в нашем мире борьбы и противоречий примиря-
ющую силу? Что это за сила, питающаяся накалом борьбы полюсов? Что то, что 
еле сносимое жизненное существование может преобразить в сверкающую гар-
монию жизни, чувства, творящие мысли? Если примиряющая сила напитывает 
все уровни, в том числе и тонкие, материальной реальности, то где истоки её?

Конечно же, мы далеки от удовлетворительных ответов на эти вопросы ещё 
и потому, что идея примиряющей силы длительное время не исследуется и не 
применена. А законы выявления битропии в мире форм еще не познаны. Все, 
что можно говорить о битропии, как примиряющей силе, так и нейтрализующей 
возможность абсолютной победы термодинамической или кибернетической не-
обратимости, – это то, что в психическом составе людей имеется нечто, следя-
щее за энтропийными и негэнтропийными процессами. Примирение – это вид 
вложенности противоречий друг в друга в дееспособный диалог путем инверсии 

________________
1 «Имеется большая область дологических операций, где закон тождества (он же закон 

безэнтропийности), необходимый для логики, существенно нарушается (например, в эмоци-
ональной области) или соблюдается в ослабленном виде». (Кобозев В. И. Исследование в об-
ласти термодинамики процессов информации и мышления. М., 1971, с. 174).



Психосинтез 189
знаков микрочастиц энтропии и негэнтропии – «сотрудничество»1. Это особый 
вид психического и психологического саморуководства, о котором говорят: «этот 
человек очень терпеливый», «это широкая натура», «и как в нем (ней) уживаются 
такие противоречия», «это трудно предсказуемый человек», «человек большой 
вместимости», «где ни посеешь – уродит» и пр. Посмотри, читатель, много ли та-
ких людей окружают тебя, и вдумайся в свойство этого человека; может оказать-
ся, что он сознательно создает и применяет в жизни примиряющую силу. Такой 
человек и может оказаться владельцем хорошего распознавания не только обсто-
ятельств, но и людей. Он может быть наделен высоким трудолюбием и стойкой 
спокойной рассудительностью. Он взвешивает за и против, умеет выслушивать 
и в беседе понимает своего собеседника или стремится к этому. Он может быть 
«не очень ярок, но притягателен». Его система поступков может быть «очень не-
последовательной, но ему это прощается», и кажется, что пребывая в каждой 
конкретной ситуации, он смотрит как бы через и за нее. Иногда и эту категорию 
людей называют «не от мира сего». Такова психологическая канва носителей 
примиряющей психической силы.

Пытаясь проникнуть и как-то расшифровать функцию битропии (примиряю-
щей силы), составляющие элементы которой способны меняться ролями на пси-
хическом уровне материальной реальности, мы должны снова обратиться к не-
которым «полуфизическим» деталям трактовки.

Снова вспомним о состояниях с максимальными энтропией и негэнтропией, 
о принципах недостижимости абсолютного господства энтропии и негэнтропии 
в окружающем нас мире форм. Повторим предположение, что наиболее высокий 
уровень качества энергии используется в процессах управления, именно поэтому 
возникает вопрос неисчерпаемой важности – о знаке воли деятеля2, т.е. желаю-
щего жить.
________________

1 Какой бы неожиданностью это не оказалось для некоторых читателей, но с этой пробле-
мой, сосуществования и инверсией знаков противоположностей, встречались исследователи 
и в области решения военных прикладных задач, особенно в задачах теории размерности, фи-
зических величин (Фаррелл Дж. Братство «Колокола»: Секретное оружие СС. М.: Эксмо, 2010. 
– 544 с.). И здесь, как и ранее возникает острая нужда в раскрепощении ума и расширении 
чувства (подскок реального объема восприятия) для принятия и применения уже имеющихся 
(и достаточно давно) сведений о Тонком мире. Эфиронасыщенность растет, растет и его функ-
циональная роль в расширении и углублении необратимых процессов «новых поколений».

2 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: ООО «Попурри», 1999, т. 2. – 832 с. (С. 
377):       «Помимо этого следует отметить, что проявление всякой воли столь же независимо 
от жизни и организации, как и от познания, и что, следовательно, и неорганическое наделено 
волей (вездесущность битропии, А. Д.), выражения которой составляют все его далее необъ-
яснимые основные свойства». Естественно волеодаренность людей, да плюс познавательные 
(до Беспредельности) возможности, в эволюционирующей «живой системе» – Человек – за-
пустили поляризационный процесс в самой воле – «добрая воля» и «злая воля». Именно знаки 
воли характеризуют специфику бывших, существующей и грядущих цивилизаций. Поэтому 
исторические инверсии и периодизации занимали умы многих исследователей.
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Естественно предположить, что примиряющая сила в каком-либо отдель-
но взятом человеке может достигаться и вырабатываться на основе громадного 
опыта в жизненных коллизиях. Не следует отрицать и врожденных качеств это-
го рода, или, как сказали бы в Индии – «этот человек приобрел свои качества в 
предыдущих жизнях». Важно, что в психологии этого человека имеется знание 
о том, «что будет, если…». Имеется знание о результатах неограниченного роста 
психоэнтропии и психонегэнтропии, имеется знание и о больших количествах 
неудач этого роста, «о крушении надежд» и «гибели мечты»… Практика психо-
логической навигации то в созидательных, то в разрушительных направлениях, и 
особенно то, что «ни от того, ни от другого никуда не денешься», вырабатывает 
особую категорию функционально значимых мыслей и чувств. Эта особенность 
состоит также и в том, что эти чувства и мысли должны возникать в условиях 
сознательного и одновременного наблюдения и переживания «правого и непра-
вого». Причем, это синхронное видение противоположностей, «враждующих» 
в самом себе, и является генератором – психопроцессом – по вырабатыванию 
примиряющей силы. Если же эта вражда вне нас, то мы можем примкнуть к нра-
вящейся нам стороне, или не заметить конфликт, или, стремясь помирить «во что 
бы то ни стало», мирим враждующие стороны, и они дружно кидаются на нас, 
«вполне органично и законно» выделяя избыток своей двигательной энергии но-
сителям миролюбия...

Вопрос возникновения, хранения и применения примиряющей силы в одном 
человеке – это вопрос основной, иначе жизнь превратится в полигон непрерыв-
ных малых и больших войн, во всех мерностях человеческого существования. 
Конечно же, борьба неизбежна, но она тоже не должна быть абсолютной, по 
крайней мере в том месте и времени, в котором теперь находимся мы. Ведь Че-
ловечество уже давно и детально знакомо с феноменом «борьбы без победите-
ля», именно поэтому примиряющие силы и необходимы для сурового контроля 
количества и качества «выяснения противоречий», т.е. энергии, накопившейся в 
полюсах противоречий, например Социума.

Итак, одновременное наблюдение всего состава наших «благих и неблагих» 
намерений, мыслей и чувств требует «для осознания» достаточного количества 
психической энергии особых качеств. Эти качества называются сознанием, зна-
нием всего сразу. Сознательный человек и является активным носителем прими-
ряющей энергии, вырабатывающейся внутренне активной жизнью и творчеством, 
в обстановке разрешения противоречий между психоэнтропией и психонегэн-
тропией. Сознательный человек успевает усмотреть, как нечто частное в его со-
знании стремится к порабощению всего сознания, и то, как общее сознание под 
воздействием общего целеуказания может «отредактировать» какое-либо част-
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ное, но весьма полезное свойство, новое и подлежащее сохранению. Сознатель-
ный человек успевает в своем осознаваемом психологическом пространстве и 
составе выделять целесообразные пропорции сигналов «динамики» и «статики». 
Такой человек управляет борьбой возникающих в нем противоречий, сознатель-
ным отбором мыслей, чувств и поступков (как правило, с учетом интересов дру-
гих). Характерно и то, что проблема Общего блага в последнее время обострена 
как никогда, как никогда имеется угроза взрывного способа возрастания энтро-
пии, т.е. высокоэнтропийное множество отрицательных мыслителей – оказалось 
у власти...

Необратимость в психической сфере с раскрытием энтропийных, негэнтро-
пийных и битропийных (по существу познавательных) процессов в индивидууме 
– это вопрос о совершенствующемся Человеке: как венце Биосферной Пирами-
ды, наиболее сложном и высоком «изделии» Природы и Создателей на планете 
Земля. Хорошо зримое и формулируемое нарушение экологического равновесия 
антропогенными воздействиями (да и по существу физического разгрома Земли) 
происходит с активным «творческим» участием людей1.

Возрастающая вероятность катастрофических последствий от избыточного 
техногенного производства энтропийных процессов всесторонне теснит земную 
жизнь и самого человека на обочину необратимых процессов – вплоть до порчи 
генетического фонда всего живого на планете.

В данном случае следует обратиться к имеющимся объемам данных в XXI-ом 
веке, в котором сведения, таившиеся многие столетия и десятилетия, всплыли на 
уровень общественного достояния. Именно эта осведомленность даёт основание 
убедиться в превосходстве отрицательной воли для поддержания (на самом деле 
– разрушения) жизненных процессов на Земле. Например, в освещении вопроса 
о внедрении в «святая святых» генетического кода видового разнообразия Био-
сферы Уильям Энгдаль счел полезным оповестить общественность о том, что:

«Зелёная революция стала началом глобального контроля над производством 
продовольствия – процесса, увенчавшегося через несколько десятилетий Генной 
революцией. В обеих революциях, что не удивительно, участвовали одни и те же 
компании, а также Фонд Рокфеллера и другие влиятельные американские фон-
ды»2. (Подчеркнуто А. Д.).

Читателю легко догадаться, что управленческая энергоемкость в описанном 
сценарии «революций» генетически однозначно вживлена в мировые финансо-
________________

1 «Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли.2ое изд. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.

2 Энгдаль У. Ф. Семена разрушения: Тайная подоплека генетических манипуляций. СПб: 
Нестор-история, 2009, с. 125.
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вые возможности «переполюсовки воли человеческих множеств»…
Следует помнить, что генетический фонд видового разнообразия представля-

ет собой эволюционный запас закономерности жизни1. Он является силой эво-
люции, процессы которой строго уравновешены относительно неизменности и 
изменения организмов на больших временных интервалах. Увеличение произ-
водства и распространения мутагенов2  по обширным не только урбанистическим 
зонам «вскрывает природные сейфы» генетических эволюционных программ и 
запускает высоко-энтропийные процессы в самых сокровенных местах возник-
новения негэнтропии, на которых зиждется и развивается потенциал жизненной 
закономерности. Эти насильственные вторжения в «генетические банки жизни» 
естественным следствием имеют деградацию3.

Снова возникает вопрос индивидуальной ответственности и ориентации при 
индивидуальном выборе «пути жизни» в крайне неравновесных энтропийных 
и негэнтропийных потоках. Снова и снова в качестве третьего нейтрализующе-
го направления возникают мотивы человеческого познавания в области этики. 
Снова и снова возникает проблема поиска творящей закономерности не для того, 
чтобы разрушить и рассеять в собственном неравновесии, а чтобы тонко понять 
________________

1 «С появлением ощущения возникновения финальных задач появились тревожные оцен-
ки по поводу сохранения естественных архивов генетической информации (наследственных 
кодов):

– «Потерять элементы генофонда – значит вычеркнуть из памяти живой материи важней-
шую, может быть, информацию.

Разнообразие генофонда – одно из важнейших условий существования жизни, а следова-
тельно и человека». (Моисеев Н. Н. Гуманитарные проблемы системного анализа большой эко-
логии. //Вест. АН СССР, №10, 1980, с. 82).

– «Человечеству угрожает, также как и биосфере в целом, физическое уничтожение не 
только за счет деятельности «научных устройств», но и за счет засорения неравномерно-мо-
дифицированного пространства планеты, когда возможен блок генетических функций, и, воз-
можно, что генетический дефолт является следствием величайшей зависимости живого веще-
ства планеты от состояния и требования эволюционирующего космоса». (Подчеркнуто А. Д.). 
(Казначеев В. П., Дмитриев А. Н., Мингазов И. Ф. Цивилизация в условиях роста энергоемко-
сти природных процессов Земли. Новосибирск, 2007, с. 23).

2  «Мутагены поражают самое драгоценное, что создано эволюцией живой материи – ге-
нетическую программу человека, а также генофонды популяций всех видов животных, рас-
тений, бактерий и вирусов, населяющих биосферу». (Никитин Д. П., Новиков Ю. В. Окружаю-
щая среда и человек. М., 1980, с. 412).

3  В ряде стран Европы и США ежегодно рождается от 3 до 7%, а в Японии до 10% детей с 
генетическими врожденными заболеваниями. (Никитин Д. П., Новиков Ю. В. Окружающая 
среда и человек. М., 1980, с. 412). По современным данным: частота врожденных и наслед-
ственных заболеваний в России среди всех новорожденных детей составляет 4-5%. По данным 
Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), сейчас в мире 2,5-3% новорожденных имеют 
различные пороки развития. При этом около 1% составляют генные болезни, примерно 0,5% 
– хромосомные и в среднем – 1,5-2% приходится на долю врожденных пороков развития, об-
условленных неблагоприятными факторами воздействия. 
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и способствовать миллионолетним шагам эволюции в направлении целесообраз-
ности, добра и красоты. Здесь же мы вышли в область пространственно-времен-
ных реализаций предельных неравновесий необратимых процессов, для которых 
становится пригодной теорема И. Пригожина. Как уже оповещалось, система, 
находящаяся в состоянии предельного неравновесия и вблизи массовой генера-
ции процессов нового качества, подлежит перерождению. Так возникает и за-
крепляется эволюционная новизна целых миров. Наша ближайшая перспектива 
– переход в новое состояние, причем… «с подскоком».

Нет недостатка в количестве и полноте примеров того, как отдельные люди 
«циклят» в своей жизни, т.е. повторяют свою жизнь в неизменности своих ре-
акций и поступков. Некая задача, вложенная в жизнь человека, с которым «все 
время случается то же самое», остается нерешенной из-за отсутствия негэнтро-
пийного подхода, неизбежного самоэксперимента в процедуре – самоидентифи-
кации. Ведь только движение творческого накала может помочь решить «задачу 
навсегда», в новом ключе позитивного строительства своего участка большой 
Жизни. Только при таком систематическом принятии волевого решения данный 
конкретный человек избежит ситуаций типа: «опять то же самое», «снова на том 
же месте», «сколько раз уже это было», «когда только это кончится» и др. Если 
вам встретится человек с подобными утверждениями, «знайте, что он механи-
чески идет по жизни и не творит свой день труда, а проживает его под копир-
ку вчерашнего». Он отстанет психически и психологически (деятельностно и 
познавательно) от своей жизни, а модный костюм и новая машина отнюдь не 
свидетельство успеха жизни, это типичный «второгодник», ибо «психо-психоло-
гически он закристаллизовался на неправильном основании» (в терминах П. Д. 
Успенского).
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Затянувшаяся дискуссия по поводу влияния естественных магнитных полей на эффектив-
ность прорастания злаковых зерен (в долине реки Кара-Кол, Онгудайский район, респ. Алтай).
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Заключительная Проза

«…как волны, бьющиеся с разбега на берег, много раз плещется чело-
веческая мысль около подготавливаемого открытия, пока придет девятый 
вал!»

В. И. Вернадский

«Научная мысль социально организованного человечества становится 
геологической силой, планетным явлением, преобразующим поверхност-
ную оболочку Земли».

Б. С. Соколов 

«Земной шар – вечно движущаяся, вечно развивающаяся материя как в 
биосфере, так и в недрах своих. Подходить к ней, как к мертвому телу –
значит подменить реальность надуманным примером».

П. К. Ощепков 

«Однако любая, совершенно новая теория в конечном счете получает 
право на жизнь только тогда, когда удается неопровержимо доказать, что 
без нее вообще нельзя обойтись».

Дж. Нарликар 

«… возникает реальная надежда

В. П. Казначеев 

создать новую область знания и рав-
ную ей международную практику выстраивания программ взаимодействия 
планеты, нашей Геи, с единым Человечеством».

«… но мы говорим: час последний. Лишь ускоренное очищение даст 
планете возможность спасти её. Конечно, огненный взрыв спасет планету, 
огненный взрыв должен проявиться во всех явлениях. Лишь очищение 
пространства, лишь очищение сознания, лишь очищение Учений дадут яв-
ление очищающих взрывов духа. Конечно тьма сгущается, но, когда на-
пряжение сил тьмы достигнет своего предела, тогда Силы Света утвердят 
свою мощь. Так нужно готовиться к принятию великого напряжения. Свет 
побеждает тьму. Чудо у дверей».

Е. И. Рерих

Заключительная Проза
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На подходе к окончанию своего повествования хочется снова и снова 
удивиться окружающему нас Миру. Миру разнообразия, загадок, увлекающему 
звучанием новизны и нарастающих грозных предчувствий. Вот и патриарх 
мыслителей ХХ-го века В. И. Вернадский восклицает о судьбе растущего 
детища человеческой мысли и надеется на положительные результаты девятого 
вала, который, по всему судя, окажется «Огненным валом…». Сдержанно и 
выпукло функциональную и крупномасштабную роль научной мысли 
характеризует палеонтолог Б. С. Соколов. А совсем неожиданно и 
своевременно звучит мысль П. К. Ощепкова о живой Земле. Это тем более 
интересно, что мысль последних веков воплотилась в надменную реальность –
Техносферу…, т.о. высказывание оказалось вполне пророческим. Да, 
действительно, для мыслей нет профессиональных границ и живая трепещущая 
плоть мысли в словах астрофизика Нарликара выступает в роли формулировки 
для Права на новую теорию и на жизнь в общечеловеческой интеллектуальной 
среде. Также с пророческим предчувствием В. П. Казначеев формулирует 
основную задачу финального мгновения Земли, как «мир Человека и 
Природы».

Драматизм оценки Е. И. Рерих общепланетарной обстановки на нашей Зем-
ле не является чрезмерным. В свете последнего развертывания общепланетных 
преобразований можно утверждать (а не предполагать) о переходе: «драмы в 
трагедию». Действительно, вырастание расстояния, между «духовными и эко-
номическими ценностями», до бездонной пропасти финальные задачи Челове-
чества переформулировало «в задачи по спасению Земли». И, в ключе этих за-
дач, наше ближайшее Будущее плодоносит экстремальными напряжениями 
«Духа и Тела». Естественно, что в составе таких напряжений, как открыто фор-
мулирует Елена Ивановна, Огненный взрыв становится рабочим и неотъемле-
мым средством…

Приведенные высказывания объединяются тем, что каждое из них как-то 
прочит судьбу процессу нарастания нового Знания. И это прямо относится ко 
всему нашему повествованию. По мере продвижения по содержанию книги чи-
татель «перемещался» в самые разные интеллектуальные и эмоциональные ус-
ловия текста. Но разве все окружающее нас линейно, понятно и подстрижено 
по последней моде? Реальность непрогнозируемо разнолика, также разнолика и 
мыслительная производительность людей. Да, да – ведь Человек – вместилище 
Разума, а почему это так часто забывается? И в целом это совсем неплохо, что 
есть и память и забвение, что мир полон неожиданностей и неувязок, что суще-
ствует зазор для мечты и время для мифа…

Да, все это так, возможно ряд читателей и согласится с этим пафосом по по-
воду неисчерпаемых возможностей Природы и Человека. Но имеет смысл и 
кое-чему дать прописку в разделе выводов и возможных перспектив. В каком-
то отношении отчетность присутствует во всем. Поэтому еще раз пройдемся по 
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мыслительным очагам и кабинетам и осмотрим возможные перспективы выска-
занных предположений и взглядов. Снова перед нами всплывут задачи техно-
сферного прорыва (только вот куда?)  и современного Знания. В своих основ-
ных разделах, снова, одетые в слова, появятся новые мысли о тревогах гряду-
щих дней. Ведь разогнанная и стегаемая электробичами наша Цивилизация 
давно уже касается не только состояния планеты Земля, но и всей Солнечной 
системы…

5. Заключительная Проза

Сразу подчеркнем, что данный, заключительный раздел, в соответствии с 
решением автора: во что бы то ни стало сохранить живое эмоциональное отно-
шение ко всему калейдоскопу излагаемых сведений – больше других разделов 
насыщен эмоциями. Призыв М. С. Горбачева: «Давайте без эмоций!» – это 
мощнейшее противожизненное средство – нас категорически не устраивает…

Итак, пройден путь мыслительного маршрута по трудным местам предпо-
ложений и догадок, сформулированных законов и твердоустановленных фак-
тов. И как всегда в затянувшемся походе память возвращает нас (такая её фун-
даментальная функция) в прошлое. Хочется сопережить что-то снова, а что-то 
хочется и «спрятать подальше и забыть». В прочитанном каждый читатель 
вспомнит свое локальное и глобальное, надеюсь, не без эмоциональное реаги-
рование. А теперь автор, поместив себя в положение читателя, вспоминает «ве-
хи большого пройденного пути».

Да, неисчерпаемость разнообразий и строгость законоположений Природы 
представляют собой своеобразный жизненаполненный магнит, к которому за-
программировано притягивается человеческое Познание (чаще всего в виде 
Геополитических проблем). Из поколения в поколение влекомые Великим Не-
известным идут познающие люди на грань Знания-Незнания. И незримо непо-
стижимая битропия самого процесса познания неотвратимо и справедливо ре-
гулирует в жизненном пространстве-времени потенциалы энтропии и негэн-
тропии. То концентрированные, то рассеянные потоки теплоты и информации 
ткут замысловатые узоры (где сознательные, а где и без) мироздания. И в этих 
узорах на исполинской мобилизации Информации прошлых опытов (в масшта-
бе Манвантар и Пралай) закладываются чудеса будущих возникновений. И 
странно, и тревожно, радостно и печально, ново и до боли знакомо это непре-
рывное (с позиций монадного масштаба), но и дискретное (с позиций данной 
текущей жизни) самоосознавание существования себя, освещенное мыслями, 
чувствами, поступками. И это наше трудноуловимое Истиной настоящее, чего в 
нем больше? Гаснущей памяти и неизбывной тоски по прошлому, или нескон-
чаемого радостного старта в будущее? Каков уровень организации сознания в 
нас? Или мы износились до нитки. Или судьботканная нить клубка Ариадны 
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трагедию». Действительно, вырастание расстояния, между «духовными и эко-
номическими ценностями», до бездонной пропасти финальные задачи Челове-
чества переформулировало «в задачи по спасению Земли». И, в ключе этих за-
дач, наше ближайшее Будущее плодоносит экстремальными напряжениями 
«Духа и Тела». Естественно, что в составе таких напряжений, как открыто фор-
мулирует Елена Ивановна, Огненный взрыв становится рабочим и неотъемле-
мым средством…

Приведенные высказывания объединяются тем, что каждое из них как-то 
прочит судьбу процессу нарастания нового Знания. И это прямо относится ко 
всему нашему повествованию. По мере продвижения по содержанию книги чи-
татель «перемещался» в самые разные интеллектуальные и эмоциональные ус-
ловия текста. Но разве все окружающее нас линейно, понятно и подстрижено 
по последней моде? Реальность непрогнозируемо разнолика, также разнолика и 
мыслительная производительность людей. Да, да – ведь Человек – вместилище 
Разума, а почему это так часто забывается? И в целом это совсем неплохо, что 
есть и память и забвение, что мир полон неожиданностей и неувязок, что суще-
ствует зазор для мечты и время для мифа…

Да, все это так, возможно ряд читателей и согласится с этим пафосом по по-
воду неисчерпаемых возможностей Природы и Человека. Но имеет смысл и 
кое-чему дать прописку в разделе выводов и возможных перспектив. В каком-
то отношении отчетность присутствует во всем. Поэтому еще раз пройдемся по 
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(ориентированный религиозно на прошлое Социум) в бурлящем творческом 
настоящем может устранить мрачные перспективы Цивилизации. Но Прошед-
шее, отгораживаясь от Будущего процессами с короткой памятью, снова ставит 
мир в точку всё более вероятного срыва. Эти события, связанные с антропоген-
ной деятельностью, биосферные (да и геологические) процессы необратимо 
преобразовывают в испытательный полигон саму Жизнь на Земле. Кто выдер-
жит это повсеместное видоизменение природной среды и источников жизне-
обеспечения? Какие виды живых существ в технологически преобразованном 
веществе обретут свой «рай»? Да, да, снова вопросы, и никуда от них не де-
нешься.

Развитие современной Цивилизации на основе особенностей межгосударст-
венного планирования стимулирует качество новых средств исследования При-
роды и взаимодействия с ней (к сожалению, в силовом режиме). Что может в 
дальнейшем принести людям применение развитых знаний о необратимых яв-
лениях. Вопрос очень непростой, ибо конечный характер применения любого 
знания, доступного человеку, содержится в общечеловеческом наборе целей и 
средств, которые характеризуются морально-этическим и волевым качеством 
Социума.

Э н е р г е т и к а . В окружающем нас мире идет борьба за работоспособную 
энергию. Человек активно и жестко участвует в ней в масштабах Земли, при 
этом неограниченное потребление (а значит и добывание) энергии считается 
законным (!). Способы и средства его борьбы – это постижение и применение 
законов перехода энергии из одной формы в другую и умение вырабатывать её 
с помощью энергетических установок, самой разной направленности1

Прирост энергии в производстве за счет освоения запасов соответствующих 
полезных ископаемых (особенно углеводородных), накопившихся за длитель-

.

                                                 
1 Имеет смысл привести следующий перечень энергоисточников и индустриального «энергопотока»:
– Продовольственная энергия – возобновляемая – предназначенная для жизнеподдержания всего 

Человечества: – это «растительная и животная пища» непрерывно производимая современными 
агротехническими средствами. Причем здесь мы (люди) практикуем «насильственные урожаи и привесы», 
поскольку развитые виды «агрокультуры» наращивают урожайность в десятки раз, по отношению к 
естественной урожайности, т.е. налицо нарушение (тотальное и глобальное) законов растительного мира. Не 
менее жестко ведет себя и «высокотехнологичное животноводство», когда скученные и обездвиженные живые 
существа, стимулированные химикатами и излучениями, «в кратчайшие сроки дают рекордные привесы» 
(Энгдаль У. Ф. Семена разрушения: Тайная подоплека генетических манипуляций. СПб: Нестор-история, 2009. 
– 310 с.). Таким образом энергетика Биосферы Земли полностью потеряла свою естественность жизненных 
необратимых процессов и переподчинена «внешней цели» человеческому произволу…; 

– Индустриальная энергия – в основном невозобновляемая, на 2001 год: нефть (35,9%), уголь (23,7%), газ 
(19,3%), ядерная энергия (5,9%); возобновляемая: биомасса (7,2%), гидроэнергия (6,0%), гидротермы , ветер 
(0,2%), этанол (1,8%). (Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.). Но суммарная антропогенная выработка энергии к 2010 году уже достигла значения n∙1028

эрг/год, что сравнимо с общим значением тепловой энергии, выделяемой земным шаром.
Естественно, что этот энергетический вызов Природе не прошел не замеченным и мы остановились в 

полном неведении по отношению к нашему Будущему… Хотя всё же предположения есть, но о них дальше.

выведет нас из потемневших психолабиринтов навстречу неложным пейзажам 
новой Среды Обитания после эволюционно неизбежного Великого Перехода…

Вот видишь, прочитанное и у автора заколосилось обширной нивой вопро-
сов. Стоило ли писать, чтоб увеличилось число вопросов, спрашиваешь? Ко-
нечно, стоит, ведь вопросы – это начало познавательно-психологического дви-
жения нашего сознания в Будущее. Они лишают спокойствия, но они же, хоть 
иногда, и радуют нас достигнутыми результатами; они составляют острие чело-
веческого развития. Мир без вопросов – это царство «темной тени Царицы ми-
ра», царство, в котором все подлежащее свершению – свершилось! Наш же 
конкретный мир существенно иной и плотность событий (ускорение времени) 
свершающегося наращивается. И, согласно «Миру Бартини»1

Это свершающееся раскинуло полотно тревожащих возможностей для всей 
нашей Цивилизации. Почему тревожащих – очевидно. Организующие и дезор-
ганизующие процессы скрестили свои мечи необратимых процессов над крово-
точащей перспективой наземной Жизни. В напряженном ритме современной 
цивилизации усматривается исполинская борьба между «Библейским про-
шлым» и «Огненным будущим». Линия фронта причудливо пронизывает все 
виды и человеческой деятельности и существования в трехмерном Веществен-
ном Мире и в многомерном «Психическом Мире».

, Человечество 
может фракционироваться не только в многомерных пространствах (Мирах), но 
и многомерных временах (Хронах).

А в самом эпицентре борьбы, наращивая разнообразие, скорость и масштаб, 
идут программно заданные отрицательноволевые процессы возникновения и 
закрепления Техносферы. Эти процессы характеризуются «короткой памятью» 
– как сказали бы математики – господствуют одноактные линейные марковские 
процессы. В этих технических процессах каждый последующий шаг сущест-
венно воздействует лишь на ближайший предыдущий и очень несущественно –
на шаги более глубокого прошлого (в противовес «Библейской Духовности» 
всей в далеком прошлом)2

                                                 
1 Мир Бартини. Сборник статей по физике и философии. М.: «Самообразование», 2009. – 224 с.

. Именно поэтому одним из свойств нашей земной 
Цивилизации является её непредсказуемость по длинным Марковским цепоч-
кам (глубокому историческому земному опыту). Именно поэтому какой-то из 
последующих «стремительных технологических шагов» может оказаться по-
следним… Именно наращивание вероятности «последнего стремительного ша-
га» в глобальных и тотальных процессах нашей Цивилизации модифицирует 
человеческую психосферу к решению финальных задач. Возникает новый по-
ворот в мышлении, идут процессы переоценки феномена Жизни, всплывают 
наружу «спрятанные в воде концы» и «тайное становится явным»…

2 По существу мы присутствуем и вынужденно строим очередную пропасть между теорией («Культурой 
Духа») и практикой (Индустриализаций). Характерно подчеркнуть, что древняя библейская идеология (и её 
геополитическое разнообразие) не запрещает, а поощряет Техногенез…
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(ориентированный религиозно на прошлое Социум) в бурлящем творческом 
настоящем может устранить мрачные перспективы Цивилизации. Но Прошед-
шее, отгораживаясь от Будущего процессами с короткой памятью, снова ставит 
мир в точку всё более вероятного срыва. Эти события, связанные с антропоген-
ной деятельностью, биосферные (да и геологические) процессы необратимо 
преобразовывают в испытательный полигон саму Жизнь на Земле. Кто выдер-
жит это повсеместное видоизменение природной среды и источников жизне-
обеспечения? Какие виды живых существ в технологически преобразованном 
веществе обретут свой «рай»? Да, да, снова вопросы, и никуда от них не де-
нешься.

Развитие современной Цивилизации на основе особенностей межгосударст-
венного планирования стимулирует качество новых средств исследования При-
роды и взаимодействия с ней (к сожалению, в силовом режиме). Что может в 
дальнейшем принести людям применение развитых знаний о необратимых яв-
лениях. Вопрос очень непростой, ибо конечный характер применения любого 
знания, доступного человеку, содержится в общечеловеческом наборе целей и 
средств, которые характеризуются морально-этическим и волевым качеством 
Социума.

Э н е р г е т и к а . В окружающем нас мире идет борьба за работоспособную 
энергию. Человек активно и жестко участвует в ней в масштабах Земли, при 
этом неограниченное потребление (а значит и добывание) энергии считается 
законным (!). Способы и средства его борьбы – это постижение и применение 
законов перехода энергии из одной формы в другую и умение вырабатывать её 
с помощью энергетических установок, самой разной направленности1

Прирост энергии в производстве за счет освоения запасов соответствующих 
полезных ископаемых (особенно углеводородных), накопившихся за длитель-

.

                                                 
1 Имеет смысл привести следующий перечень энергоисточников и индустриального «энергопотока»:
– Продовольственная энергия – возобновляемая – предназначенная для жизнеподдержания всего 

Человечества: – это «растительная и животная пища» непрерывно производимая современными 
агротехническими средствами. Причем здесь мы (люди) практикуем «насильственные урожаи и привесы», 
поскольку развитые виды «агрокультуры» наращивают урожайность в десятки раз, по отношению к 
естественной урожайности, т.е. налицо нарушение (тотальное и глобальное) законов растительного мира. Не 
менее жестко ведет себя и «высокотехнологичное животноводство», когда скученные и обездвиженные живые 
существа, стимулированные химикатами и излучениями, «в кратчайшие сроки дают рекордные привесы» 
(Энгдаль У. Ф. Семена разрушения: Тайная подоплека генетических манипуляций. СПб: Нестор-история, 2009. 
– 310 с.). Таким образом энергетика Биосферы Земли полностью потеряла свою естественность жизненных 
необратимых процессов и переподчинена «внешней цели» человеческому произволу…; 

– Индустриальная энергия – в основном невозобновляемая, на 2001 год: нефть (35,9%), уголь (23,7%), газ 
(19,3%), ядерная энергия (5,9%); возобновляемая: биомасса (7,2%), гидроэнергия (6,0%), гидротермы , ветер 
(0,2%), этанол (1,8%). (Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 
2012. – 380 с.). Но суммарная антропогенная выработка энергии к 2010 году уже достигла значения n∙1028

эрг/год, что сравнимо с общим значением тепловой энергии, выделяемой земным шаром.
Естественно, что этот энергетический вызов Природе не прошел не замеченным и мы остановились в 

полном неведении по отношению к нашему Будущему… Хотя всё же предположения есть, но о них дальше.

выведет нас из потемневших психолабиринтов навстречу неложным пейзажам 
новой Среды Обитания после эволюционно неизбежного Великого Перехода…

Вот видишь, прочитанное и у автора заколосилось обширной нивой вопро-
сов. Стоило ли писать, чтоб увеличилось число вопросов, спрашиваешь? Ко-
нечно, стоит, ведь вопросы – это начало познавательно-психологического дви-
жения нашего сознания в Будущее. Они лишают спокойствия, но они же, хоть 
иногда, и радуют нас достигнутыми результатами; они составляют острие чело-
веческого развития. Мир без вопросов – это царство «темной тени Царицы ми-
ра», царство, в котором все подлежащее свершению – свершилось! Наш же 
конкретный мир существенно иной и плотность событий (ускорение времени) 
свершающегося наращивается. И, согласно «Миру Бартини»1

Это свершающееся раскинуло полотно тревожащих возможностей для всей 
нашей Цивилизации. Почему тревожащих – очевидно. Организующие и дезор-
ганизующие процессы скрестили свои мечи необратимых процессов над крово-
точащей перспективой наземной Жизни. В напряженном ритме современной 
цивилизации усматривается исполинская борьба между «Библейским про-
шлым» и «Огненным будущим». Линия фронта причудливо пронизывает все 
виды и человеческой деятельности и существования в трехмерном Веществен-
ном Мире и в многомерном «Психическом Мире».

, Человечество 
может фракционироваться не только в многомерных пространствах (Мирах), но 
и многомерных временах (Хронах).

А в самом эпицентре борьбы, наращивая разнообразие, скорость и масштаб, 
идут программно заданные отрицательноволевые процессы возникновения и 
закрепления Техносферы. Эти процессы характеризуются «короткой памятью» 
– как сказали бы математики – господствуют одноактные линейные марковские 
процессы. В этих технических процессах каждый последующий шаг сущест-
венно воздействует лишь на ближайший предыдущий и очень несущественно –
на шаги более глубокого прошлого (в противовес «Библейской Духовности» 
всей в далеком прошлом)2

                                                 
1 Мир Бартини. Сборник статей по физике и философии. М.: «Самообразование», 2009. – 224 с.

. Именно поэтому одним из свойств нашей земной 
Цивилизации является её непредсказуемость по длинным Марковским цепоч-
кам (глубокому историческому земному опыту). Именно поэтому какой-то из 
последующих «стремительных технологических шагов» может оказаться по-
следним… Именно наращивание вероятности «последнего стремительного ша-
га» в глобальных и тотальных процессах нашей Цивилизации модифицирует 
человеческую психосферу к решению финальных задач. Возникает новый по-
ворот в мышлении, идут процессы переоценки феномена Жизни, всплывают 
наружу «спрятанные в воде концы» и «тайное становится явным»…

2 По существу мы присутствуем и вынужденно строим очередную пропасть между теорией («Культурой 
Духа») и практикой (Индустриализаций). Характерно подчеркнуть, что древняя библейская идеология (и её 
геополитическое разнообразие) не запрещает, а поощряет Техногенез…

?

Энергетика. В окружающем нас мире идет борьба за работоспо-собную энер-
гию. Человек активно и жестко участвует в ней в масштабах Земли, при этом 
неограниченное потребление (а значит и добывание) энергии считается закон-
ным (!). Способы и средства его борьбы – это постижение и применение законов 
перехода энергии из одной формы в другую и умение вырабатывать её с помо-
щью энергетических установок, самой разной направленности1. Прирост энер-
гии в производстве осуществляется за счет освоения запасов соответствующих 
полезных ископаемых (особенно углеводородных), накопившихся за длитель-________________

1 Имеет смысл привести следующий перечень энергоисточников и индустриального «энер-
гопотока»:

– Продовольственная энергия – возобновляемая – предназначенная для жизнеподдержа-
ния всего Человечества: – это «растительная и животная пища» непрерывно производимая 
современными агротехническими средствами. Причем здесь мы (люди) практикуем «насиль-
ственные урожаи и привесы», поскольку развитые виды «агрокультуры» наращивают уро-
жайность в десятки раз, по отношению к естественной урожайности, т.е. налицо нарушение 
(тотальное и глобальное) законов растительного мира. Не менее жестко ведет себя и «высо-
котехнологичное животноводство», когда скученные и обездвиженные живые существа, сти-
мулированные химикатами и излучениями, «в кратчайшие сроки дают рекордные привесы» 
(Энгдаль У. Ф. Семена разрушения: Тайная подоплека генетических манипуляций. СПб: Не-
стор-история, 2009. – 310 с.). Таким образом энергетика Биосферы Земли полностью потеряла 
свою естественность жизненных необратимых процессов и переподчинена «внешней цели» 
человеческому произволу…;

– Индустриальная энергия – в основном невозобновляемая, на 2001 год: нефть (35,9%), 
уголь (23,7%), газ (19,3%), ядерная энергия (5,9%); возобновляемая: биомасса (7,2%), гидроэ-
нергия (6,0%), гидротермы, ветер (0,2%), этанол (1,8%). (Дмитриев А. Н. Планетофизические 
перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 2012. – 380 с.). Но суммарная антропогенная 
выработка энергии к 2010 году уже достигла значения n∙1028 эрг/год, что сравнимо с общим 
значением тепловой энергии, выделяемой земным шаром. Естественно, что этот энергетиче-
ский вызов Природе не прошел не замеченным, и мы остановились в полном неведении по 
отношению к нашему Будущему… Хотя всё же предположения есть, но о них дальше.
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ную историю Земли. Полученную энергию человек, как он думает, стремится 
использовать только для себя «с максимальной пользой». Лазейки потери коли-
чества и качества энергии всё более закрываются, и все большее количество её 
направляется на рабочие процессы. Темпы развития производительных сил об-
щества, стимулируемые финансовыми предписаниями (не законами) растут так 
быстро, что эти ресурсные запасы в ближайшее время окажутся недостаточны-
ми – по отношению ко «всё более неограниченно растущим потребностям» 
(сколько бы ни было – всё мало»). Поэтому человечество ищет новые мощные 
источники высокоактивной энергии. Одним из таких источников может быть 
энергия Солнца. На каждого жителя Земли, например, по некоторым расчетам, 
приходится солнечной радиации приблизительно 9105 ⋅ ккал в день, что в тыся-
чи раз превышает требуемое количество (но так ли это?!).

Отсутствие эффективных средств (имеющиеся по сути не пригодны) улав-
ливания солнечной энергии, кроме природного хлорофиллового зерна, застав-
ляет людей рисковать ядерной энергией и быть энергетическими хищниками. 
К. А. Тимирязев писал: «… каждый луч Солнца, не уловленный, а бесплодно 
отразившийся назад в мировое пространство – кусок хлеба, вырванный изо рта 
отдаленного потомка».

Кроме того, следует ожидать открытия энергетических источников, совер-
шенно новых по своим качествам и природе, источников, не предусмотренных 
даже современной наукой, источников космического происхождения. Более то-
го, уже в этом направлении сделаны не только «первые шаги», но имеется тро-
па, ведущая к эфирофизике1

С разработкой эффективных эфирофизических энергетических установок, 
которые лежат вне основных эксплуатируемых энергоресурсов и пока требуют 
больших затрат. Человек получит неограниченные энергетические возможно-
сти. Но, снова и снова следует напомнить, что эти возможности могут реализо-
вываться в сторону уже бурно развивающихся разрушительных тенденций

(неоднородный поляризованный физический ваку-
ум).

2.
Причем, эти тенденции касаются не только биосферной устойчивости, но и 
планетофизической целостности всей планеты3

                                                 
1 Дмитриев А. Н., Дятлов В. Л., Гвоздарев А. Ю. Необычные явления в природе и неоднородный физический 

вакуум. Серия «Проблемы неоднородного физического вакуума». Новосибирск, Горно-Алтайск, Бийск БГПУ, 
2005. – 550 с.

. Следовательно, на текущий 
момент времени проблема энергетического кризиса состоит не в недостатке 
энергоресурсов, а в экстремальном антропоцентризме – индустриально нара-
щиваемой энтропии и недостатке негэнтропийной компоненты. Уравновеши-
вающая битропия самим процессом познания вскрывает, что применение энер-

2 «Бурное развитие научно-технического прогресса привело к тому, что уровень электромагнитных полей, 
созданных человеком, в отдельных районах, в сотни раз выше среднего уровня естественных полей 
естественных диапазонов». (Никитин Д. П., Новиков Ю. В. Окружающая среда и человек. М., 1980, с. 391).

3 Дмитриев А. Н. Планетофизические перемены Земли. Изд. 2. Новосибирск: ЗСО МСА, 2012. – 380 с. 
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гии в целевом перечне современной Цивилизации является высокоэнтропий-
ным, ведь индустриальное производство становится все более вездесущим, 
природоразрушительным и все более энергоемким! Следовательно, существует 
не дефицит энергоресурсов, а дефицит порядка и гармонии с Природой, т.е. ма-
лая производительность негэнтропии в сфере психической тонко-материальной 
деятельности и дальнейший отход от внутренних признаков экономичности 
жизненных процессов, резкий поворот от общих задач и целей всего процесса 
Жизни на Земле.

Г е о л о г и я . Исследование процессов упорядочения и дезорганизации 
эволюционирующих систем земной коры и физико-химического преобразова-
ния вещества планеты нельзя проводить без применения постоянно обновляю-
щегося научного Знания энергетики, не только общепланетарного и солнечно-
го, но и галактического характера. Эта пространственно-временная раскрепо-
щенность является основой функционирования Познавательного процесса, 
которого уже достигло Человечество Земли. В ряде направлений действительно 
фундаментального Знания (не сдерживаемого Нобелевским Комитетом) в об-
ласти Естествознания уже получены результаты «нового поколения» (Баренба-
ум А. А. …, 2010; Параев, Еганов …, 2013). Более того, идёт «зачистка» заста-
релых, административно охраняемых, научных догматов типа:

– постоянной скорости света, Солнце – ядерный реактор, не поляризованные 
гравитационные заряды, отрицание эфирофизики, постоянство ядерных распа-
дов химических элементов, Большой взрыв, математическое насилие (тензор-
ное исчисление, векторный анализ, линейная алгебра) в области понимания и 
применения уравнений Максвелла и Хевисайда и др.

Именно жизненный процесс, своими Человеческими представителями в Га-
лактическое Пространство делегирует интеллектуальных сотрудников в имею-
щиеся и зарождающиеся Межзвездные Цивилизации. Не за горами грядущее 
воспроизводство творческого взаимодействия Солнечной системы со звёздной 
системой Сириуса во взаимодействии землян с представителями С-Сириуса. 
Причем вся эта реализующаяся новизна и масштабы тесно увязаны с зародив-
шейся новой Галактоцентрической Познавательной парадигмой.

Есть повод утверждать о новом крупномасштабном информационном пото-
ке, зародившемся в рамках указанной парадигмы. Примерами таких «макро- и 
мегасообщений» могут быть (с опорой на более точную и совершенную модель 
Галактики) новые характеристики:

– эпохи скоростных и общепланетарных «перестроек и исправлений» обяза-
ны пересечению Солнечной системой струйных рукавов (спираль Архимеда) и 
спиральных рукавов (логарифмических); во время пребывания в рукавах на 
планеты Солнечной системы «высыпаются» массово космические тела комет-
ного и астероидного типа;
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– крупномасштабные климатические колебания вызываются падениями га-
лактических комет из струйных потоков; с этим типом падений связаны перио-
дические тектонические циклы (Вилсона, Бертрана и Штилле), которые вызы-
вают не только оледенения, но и способны формировать и разрушать континен-
ты;

– падение галактических комет, привнесением дополнительной энергии и 
вещества поддерживают и развивают тектоническую активность;

– во время пребывания Солнечной системы в галактических спиральных ру-
кавах происходит кометная доставка огромных масс фосфатов и солей в состав 
литосферы Земли, чем и объясняется проблема их уникальных залежей;

– решается и проблема Венд-Кембрийского «взрыва жизни» за счет комет-
ной доставки больших количеств Na, K, Mg, …, P, Cl, S, Ca;

– геохимический круговорот вещества в оболочках Земли тесно сцеплен с 
процессами поступления разнообразного вещества из галактических глубин. В 
геохимических процессах решающую роль играют жизненные процессы: с уче-
том кометного воздействия проведенный баланс круговорота углерода выявил, 
что нефть и газ непрерывно возобновляемые ресурсы Земли.

Конкретную структуру земной коры, как открытой системы, на данный 
момент создают вынужденные и самопроизвольные геологические  и 
геокосмические процессы. Поглощенная энергия внутренних источников 
Земли, рассматривая с инженерных позиций, распадается на тепло и работу. 
Работа, как и всюду в трехмерном мире, тратится на разделение вещества и 
образование структур. Тепло как энергетический «шлак» уносится прочь в виде 
излучения, в количестве 6,4∙10 28 эрг/год. Тепловое излучение можно в 
некотором приближении рассматривать как естественную норму борьбы с 
энтропией Земли.

Как взаимодействует порядок и беспорядок в земной коре, как действует 
битропия и реализуется нейтрализующая сила? Со временем на это ответит 
наука о необратимых явлениях, в ключе сознательного взаимодействия с зако-
нами Природы. И в зависимости от точности и полноты этого ответа будет по-
строена стратегия гармонизации активной человеческой деятельности с разно-
образными геологическими процессами. Будет установлено содружество при-
родных и человеческих путей роста негэнтропии на необозримой 
эволюционной траектории Солнечной системы, в составе других Звёздных и 
Межзвёздных Цивилизаций.

Не только жизненные условия, но грозные стихии на протяжении тысячеле-
тий приносили людям многие обучающие уроки и беды. К сожалению основ-
ные энергетические вклады антропогенного характера в общечеловеческую 
энергетику не согласуются с направленностью геологических процессов. Этот 
вид противоречий гео- и техноэнергетики чреват новыми процессами установ-
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ления «равновесия», предсказать которые сейчас не представляется возмож-
ным.

Эта проблема для своего решения требует не только глубокого знания пла-
неты, в срезе её общего энергетического и вещественного формопроявления и 
развития, но и Надчеловеческого Знания (в терминах Баренбаума) Тонкого Ми-
ра. Такое Знание становится приоритетным особенно в области взаимодействия 
Земли с другими планетами и Солнцем. Но до настоящего времени отсутствуют 
всё ещё достоверные данные о функциональном значении того или иного четко 
проявленного вещественного геологического тела в общем организме Земли. 
Например, на планете уже выработано более ста пятидесяти тысяч месторож-
дений полезных ископаемых (руды, энергоисточники, строительные материа-
лы), но какое функциональное значение для земной коры и Земли в целом име-
ли эти «органы» – до сих пор неизвестно. Можно полагать, что эти месторож-
дения и их полевые (геофизические) характеристики энергии, пространства и 
времена играют роль «материализованных закономерностей» в развитии орга-
низма планеты. И это так, тогда неминуемы неожиданные геологические про-
цессы реагирования на техногенные воздействия планетарного характера, по-
скольку и темпы техногенного преобразования геологических тел невиданно 
нарастают.
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навливает пространство признаков и свойства любой индивидуальной особи в 
формопроявлении. Действительно, в конкретном механизме закономерного 
возникновения жизне-определяющих признаков организма присутствуют набо-
ры необратимых процессов роста: энтропии, негэнтропии, битропии. Здесь же 
наиболее ярко выявляется управляющая роль целеуказания по единству в борь-
бе противоположностей.

Проиллюстрируем выдвинутые соображения следующей схемой (рис 6). 
ДНК-матрица создает условия для возникновения и реализации процесса 
транскрипции (синтеза рибонуклеиновой кислоты – РНК)1. Причем этот про-
цесс двойственен, т.е. может осуществляться в режиме прямой и обратной 
транскрипции. Прямой транскрипции соответствует синтез РНК (своеобразный 
и устойчивый носитель негэнтропии). Процесс же обратной транскрипции, ха-
рактерный для онкогенных вирусов, означает появление в организме процессов 
инверсии знака управленческих сигналов, т.е. сигналов – «другого целеуказа-
ния». В участке, где это (другое) целеуказание реализуется, идут процессы вы-
нужденного стока негэнтропийных зарядов. Ведь по существу РНК является 
переносчиком сигналов, в которых содержится вся информация по организмо-
образованию. Убывание же количества и деформация имеющихся сигналов бу-
дет означать снижение жизнеемкости информационных потоков и рост энтро-
пии, а значит и снижение жизнеустойчивости организма (например, у раковых 
больных).

Рис. 6. Редупликация ДНК ( А – аденин, Т – тимин, Г – гуанин, Ц – цито-
зин).

                                                 
1 Отметим также, что реализация информации в ДНК частично обратима: ДНК ↔ РНК → белок, откуда 

следует битропийная роль РНК – в смысле ее способности к горизонтальной регуляции негэнтропии.
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суммирует единичные рабочие акты в многократно повторяющихся физиоло-
гических (и психофизических) самосогласованных процессах жизни, всех и ка-
ждого в отдельности организма. В силу того, что энтропия наращивает неупо-
рядоченное разнообразие, а негэнтропия сокращает его, то их совокупная ак-
тивность, управляемая битропией, подчиняется закону Больших чисел. 
Появляющиеся отклонения от функционально неизменных повторений регист-
рируются снижением производства негэнтропии и «чувствительная» битропия 
тут же включает свои регулирующие механизмы. Что-то «забывается» и выво-
дится из жизненного спектра возможностей, а на его место внедряется саморе-
гулирующийся новый элемент. Битропия восстанавливает звено цепи в процес-
сах, а звенья цепи на основе синергетических резонансов группирует в структу-
ры – по составляющим организм свойствам. Эти творящие изменения 
генерируют необратимость, порождающую различия предыдущего от после-
дующего, в котором прошлые процессы и акты уже не повторяются. Но чтобы 
выявлялись и закрепились во временной трансляции новые звенья, необходимо 
повторение и повторение, т.е. всё те же Большие числа. Так произошли и за-
крепились в трехмерном мире самовоспроизводящиеся элементы, структуры, 
организмы. Размножение организмов – это источник повторений и в то же вре-
мя эволюционная основа творческих результатов и их различий. Информация и 
негэнтропия жизнепроявленно концентрируются не только в живом организме 
(от поколения к поколению), но и «зазиповываются» в электромагнитной мат-
рице всего живущего. Увеличивается порядок структур, их информоемкость и 
энергоемкость. Так генерируется жизнеемкость органов эволюционирующих 
организмов, которые сохраняют все более высокое качество энергии, что и соз-
дает резервуары битропии в качестве информо-управленческого потока сигна-
лов. Так возникает и закрепляется общебиосферная Управленческая жизненная 
система.

Возьмем пример того, какими процессами определяются или генерируются 
признаки данного вида организмов и посмотрим, как входит в эти процессы не-
обратимость. Видимо, это лучше всего рассмотреть на процессе реализации ге-
нетической информации, закодированной в ДНК (дезоксирибонуклеиновой ки-
слоты). Этот процесс, во-первых, по существу целиком необратим, и во-вторых, 
в нем, на наш взгляд, отчетливо выявляется интенсивная работа, завершающая-
ся возрастанием битропии. Энтропийные и негэнтропийные процессы здесь 
оказываются максимально сближенными (вплоть до инверсии функциональной 
роли в отдельных случаях), уравновешенными относительно друг друга в соот-
ветствии с эволюционной траекторией совершенствования жизненных форм на 
нашей планете.

Естественно считать, что реализация (вернее самореализация при соответст-
вующем режиме сигнальных потоков, разрешенных состоянием Внешней Сре-
ды) генетической информации, содержащейся в ДНК, в конечном итоге, уста-
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Если система пребывает в условиях снижения точности и интенсивности 
целеуказания (например, жизнепотоки в составе Биосферы Земли), то это сви-
детельствует о суммарном снижении потенциала битропии как примиряющей 
силы общего процесса по поддержанию планетного уровня жизне-
организованности. Это уже является прямым сигналом к неудержимому росту 
энтропийных процессов. «Жизненная цель покинула организм» и он тут же 
атакуется разрушительными процессами; структура и самоподдержание нару-
шаются, организм теряет связь прежде всего с… Будущим. Число точек воз-
никновения, для данного организма, убывают с гибелью его частей, внутреннее 
«живое время» исчерпано. В условиях, способствующих синтезу белка, на син-
тезирующем аппарате возникший белок подвергается процессу трансляции, ко-
торый по-существу тоже битропиен. При этом, в первом приближении к дейст-
вительности, будем считать, что:
а) участие белка в реакциях биосинтеза представляет собой целеполагающий 
битропийный процесс жизнеуправляющих сил;
б) участие белков в строительстве клетки и эвакуация возникающих белковых 
осколков и поврежденных структур из клетки – негэнтропийный процесс в 
функционировании клетки на основе перерабатывания и получения жизнеори-
ентированных информационных сигналов;
в) участие белков в «смертепроизводстве», т.е. ошибочных или неполноценных 
процессах трансляции, опосредованных через РНК, и способствование возник-
новению непригодных или износившихся структур (как максимально энтро-
пийный процесс в функционировании клетки).

Как было отмечено и для других случаев, единство и борьба энтропийных и 
негэнтропийных процессов в клетке прослеживаются вплоть до первых шагов 
ее существования. «Хищные» наклонности энтропии выявляют слабые места в 
клетке как в неабсолютности негэнтропийных процессов, так и в слабом потен-
циале «власти битропии» при управляющем целеполагании. Процесс обратной 
транскрипции относится к слабости процессов управления (или разрушитель-
ной энергонасыщенности «новой власти»); процессы ошибок и старения клеток 
относим к обязательному минимуму энтропии или неабсолютности негэнтро-
пийных элементарных процессов. Таким образом, наличие неизбежного управ-
ленческого целеполагания в жизненных процессах ведет к единству противопо-
ложностей, а отсутствие необходимых потенциалов битропии приводит к борь-
бе и в пределе – взаимоуничтожению полярных начал (в Индии считается, что 
«исчезновение миров – один из творческих принципов Вселенной).

О  Т е х н о с ф е р н ы х  с о б ы т и я х .
Всё более тревожной становится логика наземных событий, выстаиваемая 

антропогенной активностью. Индустриальная мобилизация вещества и энергии 
на планете Земля уже превзошла естественные объемы вещества и энергии, ле-
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жащие в основе планетофизических закономерностей. При этом (Кочергин, 
Дмитриев, 1989, стр. 204):

«Нигде в природе, кроме самого человечества не существует «питательно-
го» канала для индустриальных производственных процессов. И именно чело-
вечество оказалось включенным в осуществление функции перераспределения 
энергии и вещества от природы к техносфере. Техносфера, лишенная поддерж-
ки человечества, не способна к развитию и способна лишь к саморазрушению,
поскольку она не включена в естественные планетарные циклы. В то же время 
техносфера, по мере своего разрастания, разрушает природные процессы эво-
люции, сцепленные в сложный комплекс гомеостатических явлений и систем». 
(Подчеркнуто А. Д.).

И действительно, Техносфера, «не финансируемая природными банками», 
полностью строит свою пространственно-временную перспективу на жизнен-
ной силе своего Творца – Человечества. Человечество же будучи, в прямом 
смысле, вживленным в творческую мощь Природы, оказалось в роли уникаль-
ного донора («единичного изделия») в пользу Техносферы. И оказалось, что ор-
ганизованное людьми техногенное давление на Землю предстало, в свою оче-
редь, совершенно уникальным (по крайней мере в пределах Солнечной систе-
мы) жертвоприношением себя в пользу Технического Прогресса. Но у нас нет 
веры и понимания того, «насколько это жертвоприношение добровольно»… Но 
здесь ещё важно подчеркнуть: в этом жертвоприношении произошла инверсия 
знака негэнтропии и вся ежегодная индустриальная энергия (n∙1028 эрг/год) по-
шла в пользу ураганного приращения энтропии, функции которой для живых 
систем более чем очевидны… А прирост свободной энергии, который осущест-
вляется в Биосфере Земли, сбрасывается человеческой деятельностью (особен-
но индустриальной) в пользу «расцвета Техносферы». Надеемся, что читателю 
a priore ясна обстановка, при которой Человечество «к ногам Техносферы» 
сбрасывает и результаты жизнедеятельности триллионов живых существ, т.е. 
жертвует не только собой. И по какому Праву?! Неограниченный же рост Тех-
носферы, в конечном итоге, израсходует все жизненные и ресурсные возмож-
ности нашей Среды Обитания…

Увеличивающиеся порядок вещественных структур и циркуляции сигналь-
ных потоков в живом организме способствуют накоплению высокоактивной 
энергии, служащей основой самосовершенствования разнообразных жизненных 
форм. Наибольшей степени самосовершенствования и самообучения достиг 
Человек путем выработки определенного характера поведения людей в про-
граммных сценариях Творцов Человечества. Вопрос функциональной роли по-
пуляционной психики на человеческом примере стал во главу угла не только 
строительства планетной жизни, но и задач включения людей в Цивилизации 
дальних миров (Венеры и Юпитера, согласно сведениям Агни Йоги). Процессы 
психической материальной реальности, воплощенные и реализованные в чело-

Если система пребывает в условиях снижения точности и интенсивности 
целеуказания (например, жизнепотоки в составе Биосферы Земли), то это сви-
детельствует о суммарном снижении потенциала битропии как примиряющей 
силы общего процесса по поддержанию планетного уровня жизне-
организованности. Это уже является прямым сигналом к неудержимому росту 
энтропийных процессов. «Жизненная цель покинула организм» и он тут же 
атакуется разрушительными процессами; структура и самоподдержание нару-
шаются, организм теряет связь прежде всего с… Будущим. Число точек воз-
никновения, для данного организма, убывают с гибелью его частей, внутреннее 
«живое время» исчерпано. В условиях, способствующих синтезу белка, на син-
тезирующем аппарате возникший белок подвергается процессу трансляции, ко-
торый по-существу тоже битропиен. При этом, в первом приближении к дейст-
вительности, будем считать, что:
а) участие белка в реакциях биосинтеза представляет собой целеполагающий 
битропийный процесс жизнеуправляющих сил;
б) участие белков в строительстве клетки и эвакуация возникающих белковых 
осколков и поврежденных структур из клетки – негэнтропийный процесс в 
функционировании клетки на основе перерабатывания и получения жизнеори-
ентированных информационных сигналов;
в) участие белков в «смертепроизводстве», т.е. ошибочных или неполноценных 
процессах трансляции, опосредованных через РНК, и способствование возник-
новению непригодных или износившихся структур (как максимально энтро-
пийный процесс в функционировании клетки).

Как было отмечено и для других случаев, единство и борьба энтропийных и 
негэнтропийных процессов в клетке прослеживаются вплоть до первых шагов 
ее существования. «Хищные» наклонности энтропии выявляют слабые места в 
клетке как в неабсолютности негэнтропийных процессов, так и в слабом потен-
циале «власти битропии» при управляющем целеполагании. Процесс обратной 
транскрипции относится к слабости процессов управления (или разрушитель-
ной энергонасыщенности «новой власти»); процессы ошибок и старения клеток 
относим к обязательному минимуму энтропии или неабсолютности негэнтро-
пийных элементарных процессов. Таким образом, наличие неизбежного управ-
ленческого целеполагания в жизненных процессах ведет к единству противопо-
ложностей, а отсутствие необходимых потенциалов битропии приводит к борь-
бе и в пределе – взаимоуничтожению полярных начал (в Индии считается, что 
«исчезновение миров – один из творческих принципов Вселенной).

О  Т е х н о с ф е р н ы х  с о б ы т и я х .
Всё более тревожной становится логика наземных событий, выстаиваемая 

антропогенной активностью. Индустриальная мобилизация вещества и энергии 
на планете Земля уже превзошла естественные объемы вещества и энергии, ле-
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веческих возможностях, уже переросли и судьбу планеты. Куда люди применят 
свою дальнейшую творческую возможность – от этого зависит вектор, крутизна 
и темп жизненной эволюции.

Неограниченные производство и потребление, которыми руководствуется 
прошлое и особенно современное Человечество, является, к сожалению, основ-
ным этическим принципом жизни людей на Земле. Эта вещество-активность 
широко открывает двери энтропийным процессам не только в общей жизни и 
организации планеты, но уже и вносит беспорядок в Солнечную систему1

Сиюминутные результаты, достигаемые отдельными людьми, с использова-
нием глобальных техногенных процессов, дробят планетное время на мелкие 
кусочки (например, сотни миллионов лет создававшаяся Курская магнитная 
аномалия разрушена за 50 лет выработками руды). Возрастающее ускорение 
этого процесса дробления создает угрозу функционированию процесса эволю-
ционного отбора, потерей связей между предшествующим и последующим. 
Именно этим путем снижается планетарный потенциал стратегического управ-
ления, законополагающих сил. Масса техногенных (по времени кратких, но 
предельно значительных по энергоемкости в пространстве планетарных мас-
штабов) быстро сменяющих друг друга программных познавательных процес-
сов наращивают количество информации о безжизненной сфере энергоемких 
несаморазвивающихся искусственных систем, т.е. ширится и укрепляется Тех-
носфера…

. Бы-
стро преходящие целеполагания людей вошли в жесткий конфликт с механиз-
мом и «целеполаганием Природы». Идеалы, достигаемые и формулируемые 
управленческим звеном людей, часто лежат вне жизненных путей широкого 
информационного (в пользу негэнтропии) процесса на Земле, и в больших ин-
тервалах времени и на больших территориях нашей планеты множатся разру-
шительные «энтропийные циклоны»…

В общей сумме человеческой деятельности уже наступил момент для вос-
становления потенциала битропии в плане руководства созданием и развитием 
Новой Цивилизации не экономическими целеполаганиями, а общим решением 
проблемы организации Жизни на Земле в полном спектре эволюционных воз-
можностей не только Человечества, но и для всей «Волны Жизни». С глубиной 

                                                 
1 Но с этими успехами и возможностями Человечества непомерно вырос жизненный драматизм для всей 

Солнечной системы. Обстановка настолько серьезная, что приходится прибегать к довольно категорическим 
утверждениям (Дмитриев А. Н. Космофизическое управление Великим Переходом // Казначеевские чтения № 3, 
2013. (Сб. докл. науч.-практ. конф. «Пути становления здоровья народов Сибири»). Новосибирск: ЗСО МСА, 
2013, с. 199):

«… Управляющие Структуры современного интервала времени максимально озабочены созданием 
высокоэнтропийных репертуаров психофизических технологий. Использование и совершенствование 
экономически управляемых техносферных стратегий обеспечивает широкий репертуар средств производства 
разрушительных процессов. Целенаправленное генерирование противо-природных планетофизических 
модификаций и общебиосферных «потоков смерти» растет. Совершенствуются и специализации энергоемкого 
Государственного вампиризма, предназначенного для создания сценариев максимально разрушительного 
социобеспорядка». 

201
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исследования и понимания поляризованной необратимости уточняются, в плане 
земных возможностей, и общие Законы Эволюции (поведение во времени сис-
тем любой сложности и степени открытости и изолированности). Исследование 
животного и растительного мира (царств) – это обязательная творческая про-
блема и для самого познавательного процесса. Но Психическая доминанта 
прочно нацелена на то, что Жизнь и Земля – «только для человека» – и это са-
мая разрушительная из всех возможных. Сократив все жизненные формы на 
Земле «только до человеческой», в первую очередь перечеркивается сам Чело-
век. Так что техносферное преобразование Земли ничего общего с естествен-
ным потоком жизнепроявления не имеет.

К о э в о л ю ц и я 1. Нарастание геокосмической роли людей данной циви-
лизации более всего сказывается на геохимической функции Биосферы. Геохи-
мическая роль Биосферы в общепланетарных процессах (с рядом прогнозных 
выводов) охарактеризована в трудах В. И. Вернадского2. Повсеместное возник-
новение энергоемких разнообразных антропогенных процессов, не только ви-
доизменят Биосферу, но и крупномасштабно влияют на её геохимическую, да и 
общепланетарную роль, особенно в наборе экзогенных процессов. Именно по-
этому возникает острая проблема согласования индустриальных программ че-
ловеческой деятельности, жестко преобразующих саморазвитие Биосферы Зем-
ли, как «области существования живого вещества». Причем, В. И. Вернадский 
писал, что «живой организм биосферы сейчас эмпирически должен изучаться 
как особое, целиком не сводимое на известные физико-химические системы те-
ло»3

Такое направление науки должно развиваться в ширящемся разнообразии 
кибернетических дисциплин и в интенсивном поиске новых смыслов человече-
ской предназначенности

. Эти мысли содержат предположения об открытии и развитии нового на-
правления науки, исследующей жизненные потоки, живое вещество, тонкие и 
сложные взаимосвязи биосферных процессов, их регуляторный механизм и 
эволюционную направленность.

4. Выдвинутое нами ранее предположение о существо-
вании кибернетически необратимых процессов и их поляризации5

Управляющая роль антропогенной деятельности в жизненном функциони-
ровании биосферы планеты и геокосмоса становится все более очевидной. Этот 
«геоантропогенный вал событий» становится всё более значительным, он по-

охватывает 
значительную сумму вопросов, содержащихся в общей проблеме исследования 
биосферы Земли.

                                                 
1 Моисеев Н. Н. Еще раз о проблеме коэволюции // Экология и жизнь, №92, 1998. – С. 24–28.
2 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружение. М.: Наука, 1965. – С. 52–62.
3 Вернадский В. И. Биосфера. М.: Мысль, 1967, с. 237; Живое вещество. М.: Наука, 1978. – 360 с.
4 Налимов В. В. В поисках иных смыслов. М.: Прогресс, 1993. – 280 с.
5 Дмитриев А. Н. Необратимость – мера жизни. Новосибирск, 1964. – С. 28–46; Планетофизические 

перемены Земли. Изд. 2ое. Новосибирск: ЗСО МСА, 2012. – 380 с.

веческих возможностях, уже переросли и судьбу планеты. Куда люди применят 
свою дальнейшую творческую возможность – от этого зависит вектор, крутизна 
и темп жизненной эволюции.

Неограниченные производство и потребление, которыми руководствуется 
прошлое и особенно современное Человечество, является, к сожалению, основ-
ным этическим принципом жизни людей на Земле. Эта вещество-активность 
широко открывает двери энтропийным процессам не только в общей жизни и 
организации планеты, но уже и вносит беспорядок в Солнечную систему1

Сиюминутные результаты, достигаемые отдельными людьми, с использова-
нием глобальных техногенных процессов, дробят планетное время на мелкие 
кусочки (например, сотни миллионов лет создававшаяся Курская магнитная 
аномалия разрушена за 50 лет выработками руды). Возрастающее ускорение 
этого процесса дробления создает угрозу функционированию процесса эволю-
ционного отбора, потерей связей между предшествующим и последующим. 
Именно этим путем снижается планетарный потенциал стратегического управ-
ления, законополагающих сил. Масса техногенных (по времени кратких, но 
предельно значительных по энергоемкости в пространстве планетарных мас-
штабов) быстро сменяющих друг друга программных познавательных процес-
сов наращивают количество информации о безжизненной сфере энергоемких 
несаморазвивающихся искусственных систем, т.е. ширится и укрепляется Тех-
носфера…

. Бы-
стро преходящие целеполагания людей вошли в жесткий конфликт с механиз-
мом и «целеполаганием Природы». Идеалы, достигаемые и формулируемые 
управленческим звеном людей, часто лежат вне жизненных путей широкого 
информационного (в пользу негэнтропии) процесса на Земле, и в больших ин-
тервалах времени и на больших территориях нашей планеты множатся разру-
шительные «энтропийные циклоны»…

В общей сумме человеческой деятельности уже наступил момент для вос-
становления потенциала битропии в плане руководства созданием и развитием 
Новой Цивилизации не экономическими целеполаганиями, а общим решением 
проблемы организации Жизни на Земле в полном спектре эволюционных воз-
можностей не только Человечества, но и для всей «Волны Жизни». С глубиной 

                                                 
1 Но с этими успехами и возможностями Человечества непомерно вырос жизненный драматизм для всей 

Солнечной системы. Обстановка настолько серьезная, что приходится прибегать к довольно категорическим 
утверждениям (Дмитриев А. Н. Космофизическое управление Великим Переходом // Казначеевские чтения № 3, 
2013. (Сб. докл. науч.-практ. конф. «Пути становления здоровья народов Сибири»). Новосибирск: ЗСО МСА, 
2013, с. 199):

«… Управляющие Структуры современного интервала времени максимально озабочены созданием 
высокоэнтропийных репертуаров психофизических технологий. Использование и совершенствование 
экономически управляемых техносферных стратегий обеспечивает широкий репертуар средств производства 
разрушительных процессов. Целенаправленное генерирование противо-природных планетофизических 
модификаций и общебиосферных «потоков смерти» растет. Совершенствуются и специализации энергоемкого 
Государственного вампиризма, предназначенного для создания сценариев максимально разрушительного 
социобеспорядка». 
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рождает совместные условия, т.е. проблемы коэволюции – для развития Чело-
вечества и Биосферы. Коэволюция как раз и предоставляет собой понятие об 
этом совместном «человеко-биосферном» развитии. В последнее время это по-
нятие расширяется и наполняется новым содержательным смыслом. Согласо-
ванная эволюция Человека и Природы – глубочайшая проблема современности. 
Она требует для своего решения глубокой ревизии смыслов и обнаружения ин-
тегрального сознания людей в их творческой предназначенности. Знания о ве-
щественно-энергетических и информационных преобразованиях в Биосфере, ее 
многофункциональности и многоуровневой организованности1

Мы не раз уже применяли слово «эволюция». В некоторых случаях давались 
косвенные указания на содержательную основу представлений об эволюции. 
Но здесь, в связи с коэволюцией, следует конкретно поразмышлять о составе и 
необратимых особенностях компонентов эволюции. Конечно же наше обсуж-
дение не будет исчерпывающим, более того, оно будет профилироваться ос-
новными положениями предыдущих разделов. Далее кратко изложим некото-
рую сумму представлений в строгих рамках формулировок, полученных в пре-
делах вещественного трехмерного мира.

помогут «вы-
вести из техногенного пике» нашу планету.

Рис. 7. Работа механизма эволюции. (Процессы отбора оперируют с двумя 
видами информации: сообщения по существу и сообщения о незнании).

Состав эволюционного учения, как представлений о развитии, триедин: из-
менчивость, наследственность и отбор (рис. 7). В основе этого триединства ле-
жит необратимость, которую мы подразделили на термодинамическую кибер-
нетическую. В принципе сосуществования этих необратимостей содержится 

                                                 
1 Шипунов Ф. Я. Организованность биосферы. М.: Наука, 1980. – 290 с.
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основополагающее условие для управляющих процессов с их потенциалами 
битропии. «С точки зрения теории управления эволюционных механизмов, 
вскрытие причин, приводящих к появлению новых качественных особенностей 
изучаемых процессов»1

Давайте более детально рассмотрим составные части стандартной эволю-
ции. Первый принцип изменчивости представляет собой фонды разнообразия, 
которые должны неизбежно существовать и которые предлагают другим прин-
ципам эволюции широкий спектр возможностей по качеству и направлению. 
Изменчивость – это трудноуловимое богатство настоящего, это быстропроте-
кающие процессы в эволюционном составе, это господство законов больших 
чисел, это высокоэнтропийная составляющая эволюции. Изменчивость снабжа-
ет эволюцию возможностями исчезновений и возникновений.

приводит нас к неизбежности признания «иных смы-
слов», в которых будут содержаться условия для учёта свойств Тонкого плана 
(в терминах Налимова – «Семантическая вселенная»).

Второй принцип – наследственность. В самом общем смысле – это ничто 
иное, как влияние прошедшего на будущее через процессы настоящего. На-
следственность в процессе эволюции осуществляет сортировку памяти на ак-
тивную и пассивную. Активная память, сцепляясь с возможностями изменчи-
вости в текущем настоящем, продуцирует процессы возникающего, порождает 
точки возникновения и устремления в будущее. Пассивная память не находит в 
спектре изменчивости настоящего совместных процессов, поэтому она остается 
в прошлом. Пассивная память может пригодиться для воссоздания прошлых 
процессов и систем, но это воссоздание потребует немалых затрат негэнтропии. 
Поэтому так «трудно ворошить прошлое». Активная же память, функционально 
взаимодействуя с настоящим, наращивает количество и качество негэнтропии и 
предстает перед битропийными управляющими механизмами.

Третий принцип эволюции – отбор, представляет собой механизм фильтра-
ции возможностей, приготовленный изменчивостью и наследственностью. Ос-
новные энергоемкие и поисковые процессы во взаимодействии изменчивости и 
наследственности прошли. Поэтому процесс отбора, осуществляемый на 
управляющих уровнях, идет с тратой и наращиванием битропии в тонких актах 
распознавания. Отбор пропускает на ту или иную глубину будущего тот или 
иной набор возникновений, либо останавливает «в настоящем» те или иные 
эволюционные механизмы и реализации.

Сосуществование непрерывно поляризующихся необратимостей в сложном 
и ускоряющемся процессе преобразования биосферы не только антропогенной, 
но и природной деятельностью готовит материал для разбраковки процессом 
отбора. «Человеческо-биосферная» изменчивость и наследственность в широ-

                                                 
1 Моисеев Н. Н. Коэволюция человека и биосферы: кибернетические аспекты // Кибернетика и ноосфера. 

М.: Наука, 1986, с. 69.
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ком спектре возможностей1 и в Больших числах, в соответствии с космически-
ми сроками, придвигается к общепланетарному потенциалу управляющей би-
тропии. Именно поэтому представления коэволюции, несмотря на их слабую 
разработанность, являются особенно притягательными, поскольку они лежат в 
основе сосуществования и гармонии развития, являясь истоком событий нового 
поколения в Новой Среде Обитания, в которой уравновесится пространственно-
временное устройство. В обновленном мире провал между физическим и Тон-
ким (эфирным) мирами заменится суммой новых творческих взаимодействий и 
результатов.

5.1. Неизбежность Тонкого Мира

Мы закончили небольшое путешествие в труднопостигаемое и малоизвест-
ное пространство возникающих новых и исчезающих старых идей и мыслей. 
Наука, возглавляемая обширным комплексом новых отраслей знания, может 
создать Новую картину мира, для созидания которой от строителей потребуется 
«огненное Бесстрашие Сердца» (в терминах Е. И. Рерих). В этой картине все 
отчетливее и всеобъемлюще должна проявиться геокосмическая сознательная и 
ответственная роль Человека. Человек и Биосфера в жизненной устремленности 
образуют, в условиях сближения вещественных и эфирных миров, эволюцион-
ное единство в сложных сплетениях реальных планетофизических процессов. 
Человек сознательной ответственности и в творческом напоре стоит у руля чу-
десного корабля Жизни Земли. Он (корабль) быстро перемещается в глубоко 
преобразующихся Пространстве и Времени. Много ложных намерений – скал и 
мелей малодушия лежит на пути его движения и не всегда видны огни редких 
маяков, но отчетливо слышны корректирующие Зовы… Человек может повести 
корабль к простору Света и Свободы, в новые мерности Пространства и Време-
ни. На неизвестный берег бьются с разбега мерцающие искрами огромные вол-
ны... 

Итак, дожили! Огненная перспектива, предрекаемая многократно и много-
образно во всех религиозных и оккультных системах Мира, становится повсе-
местной явью. Не узнанная, все еще отрицаемая людьми, она (Огненная реаль-
ность) все настойчивее, все масштабнее выявляется сериями необычных при-
родных явлений то высоко за атмосферой, то и вовсе рядом с нами2

                                                 
1 Казначеев В. П. Думы о будущем. Рукописи из стола. Новосибирск: Издатель, 2004. – 208 с.

. Эти 
«…шаги стихии огня…» опоясали Небо и Землю необычайно мощными и кра-
сочными сияниями (гораздо южнее или севернее авроральных зон), а плазмен-
ные сгустки бороздят закатный или рассветный горизонт. И в ночном небе все 
чаще наблюдают и публикуют о совсем уж фантастических «встречах или ви-

2 Дмитриев А. Н. Природные самосветящиеся образования. Новосибирск: Изд-во Ин-та Математики, СО 
РАН, 1998. – 242 с.
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дениях»… Совершенно прозаично по данному направлению мы высказались в 
работе (Дмитриев, 1998, с. 26):

«Природные самосветящиеся образования (ПСО) бросили глобальный вы-
зов человеческому представлению о реальности. Физические особенности и 
следствия проявления ПСО зафиксированы в сотнях тысяч наблюдений по всей 
планете и за её пределами. В последние десятилетия отмечается нарастающее 
влияние ПСО на геолого-геофизическое качество всех оболочек Земли. Есть 
повод предположить, что в общем сдвиге плането-физического состояния пре-
образующие влияния ПСО становятся основополагающими. Развертывание но-
вого этапа физического состояния Земли опирается на новую реальность – не-
периодические и быстропротекающие процессы (1), энергоэффективность ко-
торых локально (а иногда и регионально) превосходит энергетику фоновых 
событий геолого-геофизической среды (2)».

И все это правда, как правда и то, что особенно много необычного встреча-
ется в особо напряженных геолого-геофизических зонах или, как сейчас их на-
зывают, в энергоактивных зонах, вертикального энергоперетока.

Организменная модель Земли раскрепощает религиозно табуированное по-
нимание Жизни. Земля, уже представляется как «суперживотное», и всё более 
привлекает исследователей геологической отрасли знания, не только своим 
«минеральным» богатством, но и новым потоком мыслей о нашей планете, так 
нещадно битой бичами сценария «прибыль». Как важно сейчас прижизненному 
финальному сценарию услышать и милостиво отреагировать не только на «сто-
ны Волги», но и на «стоны Земли» в целом. Антропогенная активность в целом 
должна проявить не только «сожизненность» с Землей, но и обнаружить при-
знаки «космического слуха». Ведь вся планета – это материальное многофунк-
циональное космофизическое сгущение, живущее и развивающееся в соответ-
ствии с космическими сроками, законами и перспективами. И эти Законы Госу-
дарства Природы, как Нервная система Солнечного сообщества планет, доносят 
до Земли (и нас землян) специфические: вещества, энергии и информацию (в 
виде жизнеориентированных предписаний). Если все это учесть и осознать, то 
сразу почувствуешь реальную космичность Жизни и ЕЁ Огненная Перспектива 
становится радостной и любвеобильной. Но с такой детальностью и тревогой 
уникальный гений ментального восприятия Елена Ивановна Рерих транслиро-
вала опережающую и наставляющую информацию (Мир Огненный, часть I,
318, 319):

«Нужно устремить внимание на надвигающиеся события. Нужно понять, 
что человечество вступает в период постоянных войн. Очень разновидны такие 
войны, но един их принцип – вражда везде и во всем. Никто не помыслит, ка-
кой опустошительный костёр воздается, когда множество людей укрепляют гу-
бительный круг около всей планеты. Это тот самый змей, который хуже льдов и 
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1 Казначеев В. П. Думы о будущем. Рукописи из стола. Новосибирск: Издатель, 2004. – 208 с.
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чаще наблюдают и публикуют о совсем уж фантастических «встречах или ви-

2 Дмитриев А. Н. Природные самосветящиеся образования. Новосибирск: Изд-во Ин-та Математики, СО 
РАН, 1998. – 242 с.

создается
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снегов. Не думайте, что это пугало. Нет, каждый день приносит доказательства 
разрушения. Кощей не дремлет, но забава силится отвлечь глаза от пожара.

319. Война, оружием, война торговая, война безработицы, война знания, 
война религии – разновидны войны, и уже не имеют значения границы земные! 
Планетная жизнь разделилась по границам бесчисленным».

Да, действительно, Космические сроки не подвластны человеческим «по-
становлениям». Людям показалось позволительным не учитывать свойства этих 
«Сроков», но «программы» и энергии Космического процесса Жизни снимут с 
жизненного учета – «соблазнившееся сиротством Человечество». Ведь инфор-
моемкий Космос тоже сознательный и живой, и есть серьезные основания счи-
тать, что Законы Эволюции Космоса на порядки превосходят «экономические 
законы», которым Человечество приносит себя в жертву. Вот и появились уже 
новые коммутации по беспредельным маршрутам Жизни. Как нас убеждают 
энтузиасты нового поколения, что уже на общественных началах можно, минуя 
все министерства связи всех народов и государств, «установить прямую и об-
ратную связь с иноцивилизациями других планет и звездных систем…». Но 
уверяю тебя, читатель, это позорно для людей в целом. Стыдно за то, что живой 
Космос, неисчерпаемость мыслей и грандиозность чувств остались за порогом 
восприятия современного большинства людей, за порогом сознательного 
стремления к крупномасштабной Жизни. За пределами понимания и примене-
ния законов Природы осталось и почтительное учитывание творческих воз-
можностей нашей Матери Земли. В горячей волевой базарной толчее Человече-
ства гибнет столь серьезный результат – опыт миллиардов лет жизненного про-
цесса на нашей Земле в составе Солнечной системы. Плодящиеся, по 
определению Л. Н. Гумилева1

Текущие десятилетия 21-го века представляют собой уникальный интервал 
времени не только для истории Человечества, но и для исторической геологии. 
Дело в том, что Техногенный Прогресс планетофизическую обстановку на зем-
ле вплотную подвел к глобальному взрыву. То есть нашей планете всё ещё уг-
рожает судьба планеты Фаэтон, взорванной избыточной амбицией живших там 
«покорителей Природы» более 4-х млрд. лет назад (Баренбаум, 2010). И это ни-
какая не фантазия и не преувеличение, а грубая драматическая часть истории 

, множества антисистем, построенных явными и 
скрытыми разрушителями, ринулись рвать ближние и дальние связи эволюцио-
нирующих систем биосферы, а техноцентрированные процессы энергопотреб-
ления и преобразования вещества рвут живую вещественную плоть планеты. 
Высокие потенциалы психоэнтропии дробят человеческие коллективы в пол-
ном соответствии со вторым началом термодинамики. Установление теплового 
психоравновесия обозначит снятие с человечества сана ответственно «мысля-
щего» существа.

                                                 
1 Гумилев Л. Н. Этносфера история людей и история природы. М.: Экономрос, 1993. – 544 с.
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Солнечной системы, в которой, как оказывается, силовые процессы, в борьбе за 
власть, очень часто (в астрофизических масштабах) практиковались… Да, да и, 
более того, не малый процент Человечества «самые обычные беженцы с Фаэто-
на», которые, уже с солидной кармической подготовкой, вполне профессио-
нально могут устроить «большой взрыв» и земли. «Не может этого быть!» – го-
ворите, да «оно уже есть, например (Кузнецов, Махутов, 20121

«Во время магнитной бури вихревое электрическое поле пронизывает всё 
околоземное пространство, атмосферу и саму Землю. В результате во всех про-
водящих системах, которыми являются природные системы, такие как суша, 
океан, атмосфера, ионосфера, магнитосфера и технические системы  – протя-
женные линии электропередач, линии связи, нефте- и газопроводы, железнодо-
рожные линии электроснабжения, рельсы и другие структуры, возникают так 
называемые геомагнитно-индуцированные токи, которые представляют собой 
наиболее опасный фактор, воздействующий на работу объектов энергоинфра-
структуры. Чем больше пространственный масштаб энергосистемы, тем больше 
силы индукционного тока и тем сильнее эффект воздействия… В энергетиче-
ских системах эти токи приводят к таким опасным эффектам, как насыщение 
трансформаторов, их перегрев и разрушение, генерация паразитных гармоник 
тока, нарушение работы стандартных защитных реле и, как следствие, – отклю-
чение линий электропередач». (Подчеркнуто А. Д.).

, с. 113):

Электротехническая Цивилизация (с благословения открытий Николы Тес-
ла), развивающаяся в условиях неограниченного потребления планетной энер-
гии, вытесняет энергию природных процессов, заменяя их индустриальными 
содержаниями и ритмами. Но ведь исчезновение закономерности планетофизи-
ческих процессов, которые вживлены в космофизические законы Солнечной 
системы, и есть взрыв. То есть Земля, как открытая система, подвергается тех-
носферной изоляции и внешнее поступление негэнтропии (в первую очередь от 
Солнца) прекращается в пользу ураганного роста количества энтропии. Естест-
венное и серьезное беспокойство в адрес Солнца давно практикуется не только 
в речах, но и в делах, ведь вывод Земли из космофизической функции в Сол-
нечной системе – это более чем вызов… Но звучит и познавательный напор 
(Кузнецов, Махутов, 2012, с. 116) по поводу энергоемкости и периодичности 
11-ти летнего солнечного цикла:

«В течение этого времени на Солнце происходит около 37000 вспышек. 
Земля испытывает более 600 магнитных бурь. Из каждых 150 бурь 10 – очень 
сильные и одна очень сильная, способная привести к катастрофе, подобной 
Квебекской… Мы не умеем пока достаточно предсказывать амплитуду пред-

                                                 
1 Кузнецов В.Д., Махутов Н.А. Физика солнечно-земного взаимодействия и проблемы безопасности энер-

гетической инфраструктуры страны // Вестн. Росс. АН, 2012, том 82, №2. – С.110–123.
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1 Гумилев Л. Н. Этносфера история людей и история природы. М.: Экономрос, 1993. – 544 с.
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стоящего цикла и другие его особенности, поскольку слабо понимаем механизм 
работы Солнца. Низкий уровень солнечной активности может непредсказуемо 
смениться на высокий. Мы пока не умеем и прогнозировать начало самых 
мощных геоэффективных явлений на Солнце».

Итак, мягко говоря, недостаточная осведомленность о физике Солнца и его 
силовых возможностях не останавливают техногенные амбиции, и люди уже 
оказались включенными в «энергоемкие игры в Солнечной системе»… Ну и на 
какие надежды Человечество устремляет свое Будущее?!

Но где же искать выход тем, кто против «полной демократии» своих от-
дельно взятых чувств, мыслей, поступков. Как устремиться к Организующим 
Началам в себе, как сохранить хоть функцию прямохождения (а ведь для этой 
функции требуется безукоризненная организация вестибулярного аппарата). А 
если этому аппарату «надоест это дело» и он, ссылаясь на «равные права» захо-
чет «работать» иммунитетом, то тогда как? «Что с нами происходит?» – этот 
вопрос Василия Шукшина прямо адресуется внутренней организации процес-
сов нашей психеи, «по долгу службы» наращивающей негэнтропию. Как вос-
становить психику и психологическое речевое воспроизводство негэнтропий-
ных мыслительных потенциалов – сначала в себе, потом – помочь другому и 
наконец создать общепланетные психоэнергетические поля позитивного на-
строя мысли, чувства, слова, дела?

Отвечая на этот вопрос, снова вернемся к ранее изложенному. Ведь Земля и 
Человек на ней – не изолированные системы, а открытые. И открытые они в 
Беспредельность. Но ведь близкий нам космос Солнечной системы тоже живой, 
тоже воспринимающий и … реагирующий. На что я намекаю? Да, да, на то, что 
существуют прямые и обратные связи Земли со всем сообществом планет и, 
особенно, с Солнцем. Причем имеется в виду не только астрология как таковая, 
но и наша «простая» наука, пока ещё не совсем «фундаментальная». Та наука, 
которая бодрствует на грани с неведомым и горячие каштаны догадок и откры-
тий таскает своими руками. К сожалению ряд ученых из этого направления 
объявлены «лжеучеными»…

Первые серьезные научные указания на космичность земных процессов 
Жизни людей осуществил А. Л. Чижевский1

Именно эта формулировка как раз кстати, ведь сейчас Солнце в своем 24-ом 
цикле активности показывает непредсказанные и не понимаемые биологически 
ориентированные «чудеса». В предыдущих циклах (21, 22, 23-й) Солнце пере-
крывало все существовавшие до того (имеется в виду период научного наблю-

. Выдвигая и обосновывая идеи ге-
лиотараксии, он писал: «…состояние предположения к поведению человече-
ских масс – есть функция энергетической деятельности Солнца».

                                                 
1 Чижевский А. Л. Теория гелиотараксии. М., 1930, с. 4.
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дения за режимом функционирования нашего светила) рекорды по мощности 
вспышек, по разгону космических лучей. В контексте наших утверждений и 
предположений Земля – как открытая система – сейчас получает массирован-
ную дотацию свободной энергии. Причем это «дополнительное энергоснабже-
ние» со стороны Солнца адресуется не только геолого-геофизической среде, 
биосфере и климатической машине, но самому «царю природы» – Человеку1

Вполне естественно, что на огромное дополнительное поступление вещест-
ва и свободной энергии Солнечная система, в соответствии с уровнем своей ор-
ганизации, должна откликнуться серией новых «рабочих процессов». Собст-
венно, что мы и наблюдаем в геолого-геофизической среде: свечение и огнен-
ные образования в верхнем полупространстве, т.е. в атмосфере, ионосфере, 
магнитосфере; активизация сейсмической активности, с широким распростра-
нением сейсмических «новинок» – тектонических дрожаний

.

2

«Выяснение закономерностей глобальных преобразований и размещения 
геологических событий в пространстве и времени автоматически переводит за-
дачи прикладного значения (с учетом принципов научного познания) в разряд 
общенаучных. Рассматриваемые при этом глобальные процессы отображают 
многие стороны истории планеты, и их изучение служит основой комплексного 
развития всей геологии. Особого внимания здесь, на наш взгляд, заслуживает 

; все более суро-
вые и частые «преобразовательные сбои» идут в работе климатической машины 
нашей планеты. Правда здесь следует отметить, что антропогенная активность 
находится в полном паритете с активностью Солнца. О состоянии человечества 
и его глобальных психических полях свидетельствует суммарная поведенческая 
картина. «Перестройки и переузаконивания» свидетельствуют однозначно и 
вполне убедительно, что идея гелиотараксии в действии и космическая обу-
словленность психологического и социального климата выступает все более 
явно. Другое дело, согласятся ли люди (или определенная часть людей) на этот 
вид «администрирования сверху». Но вся сложность для противников Космоса 
в том, что организация их «сопротивления Солнцу» может не выдержать потока 
жизненных перспектив, изливающегося с более высокого уровня организации 
жизни. Уже давно назрела необходимость в смене познавательной парадигмы 
(Баренбаум, 2010; Дмитриев, 2013; Параев, Еганов, 2013), причем эта смена уже 
началась и идёт не один десяток лет. В частности, с позиций космических коге-
рентных процессов, предлагается в новом витке исследований разобраться в 
уже наступивших глобальных геолого-геофизических преобразованиях (Пара-
ев, Еганов, 2013, с. 93):

                                                 
1 Дмитриев А. Н. Техногенный вызов Солнечной системе // Дельфис, № 3, 2013. – С. 64–70.
2 Правда следует подчеркнуть, что эти многие «новинки» связаны и с человеческой активностью, 

нарушающей в процессе ресурсодобычи, тектонофизическое равновесие целых регионов (например, Западная 
Сибирь, Северо-Восточный Казахстан, Норило-Каэрлахская зона и др.). Западная Европа, Северная Америка по 
существу представляют собой огромные территории суши с полностью нарушенными геолого-геофизическими 
закономерностями.

стоящего цикла и другие его особенности, поскольку слабо понимаем механизм 
работы Солнца. Низкий уровень солнечной активности может непредсказуемо 
смениться на высокий. Мы пока не умеем и прогнозировать начало самых 
мощных геоэффективных явлений на Солнце».

Итак, мягко говоря, недостаточная осведомленность о физике Солнца и его 
силовых возможностях не останавливают техногенные амбиции, и люди уже 
оказались включенными в «энергоемкие игры в Солнечной системе»… Ну и на 
какие надежды Человечество устремляет свое Будущее?!

Но где же искать выход тем, кто против «полной демократии» своих от-
дельно взятых чувств, мыслей, поступков. Как устремиться к Организующим 
Началам в себе, как сохранить хоть функцию прямохождения (а ведь для этой 
функции требуется безукоризненная организация вестибулярного аппарата). А 
если этому аппарату «надоест это дело» и он, ссылаясь на «равные права» захо-
чет «работать» иммунитетом, то тогда как? «Что с нами происходит?» – этот 
вопрос Василия Шукшина прямо адресуется внутренней организации процес-
сов нашей психеи, «по долгу службы» наращивающей негэнтропию. Как вос-
становить психику и психологическое речевое воспроизводство негэнтропий-
ных мыслительных потенциалов – сначала в себе, потом – помочь другому и 
наконец создать общепланетные психоэнергетические поля позитивного на-
строя мысли, чувства, слова, дела?

Отвечая на этот вопрос, снова вернемся к ранее изложенному. Ведь Земля и 
Человек на ней – не изолированные системы, а открытые. И открытые они в 
Беспредельность. Но ведь близкий нам космос Солнечной системы тоже живой, 
тоже воспринимающий и … реагирующий. На что я намекаю? Да, да, на то, что 
существуют прямые и обратные связи Земли со всем сообществом планет и, 
особенно, с Солнцем. Причем имеется в виду не только астрология как таковая, 
но и наша «простая» наука, пока ещё не совсем «фундаментальная». Та наука, 
которая бодрствует на грани с неведомым и горячие каштаны догадок и откры-
тий таскает своими руками. К сожалению ряд ученых из этого направления 
объявлены «лжеучеными»…

Первые серьезные научные указания на космичность земных процессов 
Жизни людей осуществил А. Л. Чижевский1

Именно эта формулировка как раз кстати, ведь сейчас Солнце в своем 24-ом 
цикле активности показывает непредсказанные и не понимаемые биологически 
ориентированные «чудеса». В предыдущих циклах (21, 22, 23-й) Солнце пере-
крывало все существовавшие до того (имеется в виду период научного наблю-

. Выдвигая и обосновывая идеи ге-
лиотараксии, он писал: «…состояние предположения к поведению человече-
ских масс – есть функция энергетической деятельности Солнца».

                                                 
1 Чижевский А. Л. Теория гелиотараксии. М., 1930, с. 4.
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выявление причинно-следственных связей. Вынесенная в название статьи тема 
является составной частью одной из масштабных проблем теоретической гео-
логии – проблемы мотивации критических планетарно-эпохальных событий в 
истории развития земного вещества и форм его проявления, включая жизнь».

Уже распознанная популяция выстраивающихся процессов общепланетар-
ного характера нуждается в социальном поощрении её изучения. Но техноори-
ентированная система познавательных процессов напрочь закрывает скорые 
перспективы исследований.

Кроме того, полного единодушия в реализации идеи человеческой уникаль-
ности наземной Жизни нет, но, к сожалению, социоэкономический стиль идёт 
путем закрытия Социосистемы планеты Земля от других Цивилизаций. Как уже 
наверняка заметил читатель, автор с громадным недоумением всматривается в 
смысл и причину происхождения идеи «О вселенском сиротстве человечества». 
Мне также претит кидать Прошлое, Настоящее и Будущее (свое, ближнего, 
дальнего) в пасть обезумевшего тщеславия «все в человеке…». Хочется также 
прислушаться к наставлениям и ориентациям по нескончаемым маршрутам 
жизни Тела, Души и Духа, ведь древние не зря сформулировали «Дух и Мате-
рия – равно безначальны». Итак призовем нейтрализующую познавательную 
силу, воистинно примиряющую, воистинно мудрую…

Нам представляется полезным для читателя доставить новые научные ре-
зультаты в плане «функциональной роли неистребимого язычества», т.е. связи 
психической энергии людей (особенно множеств) с физическими процессами в 
«неживых системах окружающей среды» (Дубров А. П. Биологическая геофи-
зика: Поля, Земля, Человек и Космос. М.: «Фолиум», 2009, с. 144–145):

«Биогеофизические исследования последних десятилетий принесли сенса-
ционную новость о необычной связи электронных приборов-генераторов слу-
чайных чисел (ГСУ) с психической деятельностью людей на земном шаре (190, 
195-197). Оказалось, что если ГСУ расположить в разных регионах Земли, то 
любые эмоциональные реакции больших масс людей в любой стране мира вы-
зывают синхронные изменения в работе сразу всех приборов, расположенных в 
разных местах земного шара…

Механизм этой связи пока ещё не известен, но можно только с уверенно-
стью сказать, что он связан с влиянием психической деятельности людей на 
процессы, происходящие в приборах на квантовом уровне (фотоны, фононы),
т.е. с изменением волновой функции и энтропии в реагирующих приборах (195-
197). Следует отметить, что аналогичные результаты были получены в работах 
ученых по влиянию вращающихся объектов на радиоактивность (195а), и влия-
ния человека на генераторы низкочастотного электрического шума (195б), что 
указывает на универсальность подобного взаимодействия в природе».
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Таких надежно воспроизводимых экспериментальных данных только в мо-
нографии Дуброва А. П. (2009) приведено около сотни… Поэтому наше утвер-
ждение о том, что давно существует наука альтернативная «Нобелевской нау-
ке» не является чрезмерным и «чем-то надуманным». И в приведенных (и не 
приведенных) данных отчетливо вскрываются и для понимания и для практики 
идеи и смыслы – Тонкого Мира…

«Человечество уже признает тонкую энергию. Ещё не умеют её изучать и 
применять в жизни, но само понятие в разных отделах науки повелительно 
выявляется. Множество свидетельств отовсюду надвигается. Немало скеп-
тиков уже не решается возражать и насмехаться. Уже недалеко время, когда 
единство всеначальной энергии будет признано. Индивидуальность энергии не 
будет препятствием к её изучению, но будет восхищать пытливые умы. Вся-
кие эпидемии одержания будут пресекаться врачами. Из осколков наблюдений 
сложатся выводы, и жизнь получит много сознательных пособий»

Аум, 598.
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Одна из дорог в Будущее…
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ТОРСИОННЫЕ (СПИНОВЫЕ) ПОЛЯ В МОДЕЛИ НЕОДНОРОДНО-
ГО ФИЗИЧЕСКОГО ВАКУУМА В.Л. ДЯТЛОВА

А.Ю.Гвоздарев1, А.Н. Дмитриев2

1Горно-Алтайский государственный университет, Горно-Алтайск
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Введение
Одним из первых понятие полей вращения ввёл О.Хевисайд [1], предполо-

живший наличие аналогии между электрическим и гравитационным полем. Ис-
ходя из этой аналогии, им было рассмотрено наличие аналога магнитного поля 
– спиновых (торсионных) полей. Однако эффекты проявления таких полей бы-
ли исключительно малы в связи с малыми значениями спиновой постоянной 
вакуума (аналога магнитной постоянной Гн/м104 7

0
−⋅= πµ ), определяемой из ло-

ренц-ковариантности уравнений Хевисайда. 
Новый этап в развитии представлений Хевисайда наступил после накопле-

ния данных о необычных явлениях природы: шаровых молниях [2, 3], природ-
ных самосветящихся образованиях [4,5], торнадо. Во всех этих явлениях на-
блюдались свойства непривычной для нас материи, проникающей сквозь твёр-
дые тела, обладающей способностью светиться, генерировать электрические, 
магнитные, гравитационные поля и создавать сильные эффекты вращения, при-
чём всё это происходило локально, лишь в некоторых ограниченных областях -
в [6] она названа Х-материей. Отметим, что в своих основных проявлениях 
данный тип материальности обнаруживает единство свойств с эфиром, являю-
щимся  основой жизненного процесса согласно древнейшим представлениям.  
Признаки присутствия этой необычной материи усматривались в геофизиче-
ских, метеорологических, биофизических явлениях. Накопленный естественни-
ками материал требовал объяснения в рамках «другой физики». В.Л. Дятловым 
была разработана модель [7], позволяющая описать основные свойства Х-
материи. Ниже приведены основные результаты, полученные при развитии 
данной модели. Значительную роль при этом оказали работы Г.И.Шипова [8].
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Модель неоднородного физического вакуума В.Л. Дятлова 
В физико-математической модели В.Л. Дятлова [7] физический вакуум описы-
вается как поляризационная среда. При этом электромагнитное поле описыва-
ется уравнениями Максвелла,

ρ=Ddiv ; (1.1)

t∂
∂

−=
BErot ; (1.2)

0div =B ; (1.3)

t∂
∂

+=
DJHrot , (1.4)

где D, E, ρ , J – электрические смещение, напряженность поля, объемная 
плотность зарядов и плотность тока, B, H – магнитные индукция и напряжен-
ность поля, а гравитационное поле – уравнениями Хевисайда:

GG ρ−=Ddiv ; (2.1)

t
G

G ∂
∂

−=
BErot ; (2.2)

0div =SB ; (2.3)

t
G

GS
∂

∂
+−=

D
JHrot , (2.4)

где GD , GE , Gρ , GJ – гравитационные смещение, напряженность поля, объем-
ная плотность зарядов (масс) и плотность тока, SB , SH – спиновые индукция и 
напряженность поля. При этом вводится спиновое поле, которое является ана-
логом магнитного поля в гравитации. Как видно из уравнений (2.3) и (2.4), оно 
возникает в результате движения масс (гравитационных зарядов) и изменения 
гравитационного поля с течением времени (гравитационный ток смещения) и 
имеет вихревой характер. Знак “минус” перед плотностью гравитационных за-
рядов (масс) в уравнении (2.1) вызван тем, что в гравитации одноименные заря-
ды притягиваются, а в электростатике – отталкиваются. Этим же обстоятельст-
вом вызвано появление «минуса» в (2.4). Кроме того, как видно из уравнения 
(2.2) изменение спиновой индукции приводит к возникновению вихревого гра-
витационного поля. Оценки, приведенные в [7], показывают, что спиновое поле 
очень слабо воздействует на вещество. Эффекты его природного воздействия 
экспериментально были обнаружены лишь недавно [9]. 

Ключевой особенностью модели является представление о неоднородно-
сти свойств пространства (как уже указывалось, принцип локальности явно 
следовал из наблюдений). В ней вводится понятие вакуумного домена (ВД) –
области пространства, в которой локально осуществляется связь электрических 
и гравитационных поляризаций, а также связь спиновых и магнитных поляри-
заций (характеристики этих связей 1ε , 1µ не равны нулю внутри домена и при-
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нимают нулевые значения вне него – таким образом, вне домена подобные свя-
зи отсутствуют). Для такого сорта вакуума, заполняющего вакуумный домен, 
принято наименование модифицированного физического вакуума (МФВ). Ма-
териальные уравнения в МФВ записываются в форме уравнений Дятлова

GEED 10 εεε += ; (3.1)

SHHB 10 µµµ += ; (3.2)

EED 10 εε += GGG ; (4.1)
HHB 10 µµ += SSS ; (4.2)

где Ф/м10854.8 12
0

−⋅=ε ,
329

0 /мскг10193.1)4/(1 ⋅⋅== GG πε – электрическая и гравита-
ционная постоянные вакуума, ε – диэлектрическая проницаемость вещества, 

Гн/м104 7
0

−⋅= πµ , м/кг109329.0/4 262
0

−⋅== cGS πµ – магнитная и спиновая постоян-
ные вакуума, µ – магнитная проницаемость вещества, G=6.672⋅10-11 м3/(кг⋅с2) –
гравитационная постоянная. Значение спиновой постоянной определяется в мо-
дели из условия равенства скорости грависпиновой волны скорости света с: 

2
0000 /1 cSG == µεµε .

В качестве характеристик МФВ удобнее вводить безразмерные величины – сте-
пени модификации вакуума по электрогравитационной и магнитоспиновой свя-
зям

Ga 001 εεεε = ; Sa 001 µµµµ =

модуль которых не превышает единицы. Они представляют собой «долю» свя-
занных диполей в МФВ.

Наличие электрогравитационной и магнитоспиновой связей приводит к 
наличию у вакуумного домена собственных дипольных моментов – электриче-
ского, гравитационного, магнитного и спинового и накоплению им энергии в 
полях Земли. Модель позволяет объяснить основные свойства природных само-
светящихся образований [5,6], шаровых молний и торнадо: самосвечение в ши-
роком диапазоне волн (вплоть до рентгена), гравитационные эффекты, электри-
ческие разряды, наличие у них собственного магнитного поля, эффекты враще-
ния [6,7].

Генерация грависпиновых волн
Важным теоретическим результатом рассматриваемой модели является то, что 
в ее пределах определен мощный источник грависпиновых волн в пространстве 
Вселенной в виде вакуумных доменов.

В модели показано, что в модифицированном физическом вакууме происходит 
обратимое преобразование электромагнитных волн в грависпиновые. За счёт 
ненулевых значений констант 1ε , 1µ в ВД электрическое поле вызывает появле-
ние гравитационной поляризации, а магнитное – спиновой. В [7] получено еди-
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ное решение как для электромагнитной, так и грависпиновой волн, распростра-
няющейся в МФВ при условиях отсутствия вещества: 1==== SG µεµε , 0=σ ; 
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есть квадраты двух фазовых скоростей волн (при 0>εa , 0>µa , очевидно, 
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В данном случае предполагалось, что волна распространяется вдоль оси x и 
имеет линейную поляризацию (электрический вектор вдоль оси z).

Из уравнений (5) следует, что энергия электромагнитной волны переходит 
в энергию грависпиновой волны и обратно. При этом усредненный по времени 
суммарный поток мощности электромагнитных и грависпиновых волн имеет 
одно и то же значение в любом сечении, перпендикулярном оси x (в плоскости 
yz), т.е.

2
00 HE

HEHEПП GyGzyzG =+=+ (6)

где ][],[ SGGПП HEHE ×=×= - вектор Умова-Пойнтинга для электромагнитной и 
грависпиновой волн соответственно. Период полного преобразования энергии 
электромагнитной волны в энергию грависпиновой волны и обратно выражает-
ся соотношением
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где λ - длина электромагнитной волны, а при малых степенях модификации
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При малых степенях модификации преобразование ГС-волн в электромагнит-
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где r - радиус-вектор, начало которого расположено в точке планеты, то в  
приближении круговых орбит, когда ускорение перпендикулярно скорости, из 
(9) и (10) вытекает выражение для мощности
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где Sd - ориентированный элемент поверхности сферы радиуса 0→R ,
[ ]SGG HEП ×= - вектор Умова-Пойнтинга, CR - радиус орбиты. Полученные 

оценки мощности дают представление о слабости проявлений спиновых полей 
в отсутствие МВФ – обнаружить подобные мощности, дающие в случае Земли 
ускорения порядка 220 /10/ смmvWa −== не представляется возможным: за год 
оно приводит к увеличению скорости планеты на см /103 13−⋅ , уменьшающему 
радиус орбиты на м6107 −⋅ .

Грависпиновая индукция
 

Тем не менее, при наличии МФВ эффекты спиновых полей могут быть весьма 
заметны. К одному из таких труднообъяснимых явлений, видимо, относится 
вращение спутников вокруг своей оси при их движении по орбите с угловой 
скоростью порядка 0.1 градуса в секунду, причем при пролете над одним полу-
шарием Земли вращение направлено в одну сторону, а после пересечения эква-
тора меняется на противоположное [11].  В рамках рассматриваемого подхода 
это явление моделируется как результат движения спутника в МФВ, окружаю-
щем Землю. При этом учитывается наличие грависпиновой индукции в теории 
Хевисайда

∫
Φ

−=
l

S
G dt

ddlE * , (12)

где ∫=Φ
S

SS dSB - поток спиновой индукции через некоторую поверхность S; *
GE

– вихревое гравитационное поле, l – замкнутый контур, охватывающий поверх-
ность S. В [6] показано, что взаимодействие тела со спиновой индукцией SB в 
результате действия вихревых гравитационных полей приводит к изменению 
его угловой скорости:

02
1 ωBω +−= S (13)

где ω0, ω – угловая скорость вращения тела до и после его вхождения в поле 
спиновой индукции планеты. Таким образом, за счет грависпиновой индукции 
происходит преобразование части энергии поступательного движения тела в 
энергию вращательного движения 22ωzzJW = , где zzJ - момент инерции тела.
При учёте этого эффекта закон сохранения энергии для космического тела в 
теории Хевисайда будет иметь вид T+U+W=const, где 22muT = - кинетическая 
энергия поступательного движения тела, rGMmU −= - потенциальная энергия 
тела массой m в гравитационном поле планеты массой M. Заметим, что с грави-
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тационной силой Лоренца не связана энергия, поскольку эта сила всегда на-
правлена перпендикулярно траектории движения тела. Можно ввести силу, свя-
занную с энергией W: FW=-gradW. В этом случае дифференциальное уравнение 
движения тела в теории гравитации Хевисайда  записывается следующим обра-
зом:

0grad32

2

=+



 ×−+ W

dt
dm

r
GMm

dt
dm SeBrrr (14)

Сила FW носит упругий характер. Тело, двигаясь в поле спиновой индукции с 
поступательной скоростью, согласно (11) приобретает дополнительное враще-
ние, а при выходе из поля спиновой индукции, оно его теряет. При этом полная 
энергия остается постоянной, поэтому при вхождении в поле индукции кинети-
ческая энергия тела уменьшается,  а при выходе из него – увеличивается.  Од-
нако при отсутствии МФВ все дополнительные члены в уравнениях небесной 
механики пропорциональны коэффициенту 26

0 10−≅sµ и поэтому весьма малы. 
На орбитах спутников Земли расчетная спиновая индукция  не превышает ве-
личину 13

00 10−≅SS Hµ с-1.
Тем не менее, при наличии МФВ вокруг Земли за счёт действия геомагнит-

ного поля с напряжённостью 0H возникает спиновая поляризация 000 HM ηµaS = ,
возникающая (здесь  КлкгG

10
000 10161.1/ ⋅== εεη ), которая представляет собой 

распределенный момент количества движения. Исходя из гипотезы, используе-
мой в теории гиромагнитных явлений, согласно которой спиновая поляризация 
передает момент количества движения тому телу, в котором она находится [12], 
можно записать

LM =∫
V

S dV
dt
d

0 , (15)

где L  - механический момент, действующий на вещество в объеме V. Показано 
[6], что исходя из данного соотношения для тела в виде шара с плотностью 

VmG /=ρ угловую скорость вращения  можно описать выражением
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Подставив скорость вращения спутников согласно экспериментальным дан-
ным НАСА 0ωω− =0.002 c-1, R=1 м, ρG=103 кг/м3, получим aμ=4·10-12.

Известно, что на одной стороне Земли спутник вращается в одну сторону, а 
на обратной стороне – в противоположную. Эту особенность вращения спутни-
ков вокруг своих центров масс хорошо отражает коллинеарность векторов ω и 
H0, согласно (16), при ω0=0. Действительно, если на одной стороне Земли спут-
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ник движется по направлению магнитного поля Земли, то на другой стороне –
против направления магнитного поля. Соответственно меняется и направление 
вектора угловой скорости вращения спутника. 

Полученные соотношения имеют смысл не только для искусственных спут-
ников Земли, но и для астероидов, болидов, метеоритов, частиц космической 
пыли, двигающихся вблизи ее поверхности. В частности, из выражения (16) 
следует, что угловая скорость вращения космических тел в вакуумном домене 
планеты обратно пропорциональна квадрату радиуса тела, т.е мелкие тела вра-
щаются быстрее крупных. В связи с этим, планеты, обладающие развитыми ва-
куумными доменами должны становиться «сборщиками» космической пыли. 
Мелкие частицы пыли (метеориты), попадая в ВД планеты, сильно закручива-
ются, увеличивая свою энергию вращения W, пропорциональную R и уменьшая 
свою энергию T+U, пропорциональную R3. При условии T+U < 0 происходит 
захват мелких частиц, так как они переходят на эллиптические орбиты вокруг 
планеты и попадают в ее атмосферу.

Подчеркнем, что эффект захвата космической пыли существенно зависит от 
степени модификации вакуума: чем она выше, тем больше вероятность захвата 
планетой космических тел более крупных размеров. Таким образом, влияние 
МФВ приводит к необходимости учета состояния вращения тел для расчета их 
траекторий в небесной механике.

Описание торнадо в модели неоднородного физического вакуума
Одним из интересных результатов модели является описание торнадо [6,7, 13]. 
В [13] выполнен анализ феноменологии торнадо и показано, что градиенты ка-
сательных напряжений, фиксируемые многочисленными наблюдателями, несо-
вместимы с классической аэродинамикой. Например, описаны случаи, когда 
торнадо унёс двухэтажный дом, но при этом не задул керосиновую лампу, сто-
явшую в нескольких метрах от него.
С точки зрения модели столб торнадо представляет собой вакуумный домен, 
который поляризуется в магнитном 0H и спиновом полях S0H Земли, приобре-
тая спиновую поляризацию 

SS kk 02001 HHM µµη −= (17)

где ( )91 2
1 µµµ aak −= ; ( )( )913 22

2 µµµ aak −= .
При пересечении границы ВД спиновая поляризация (распределённый момент 
количества движения) резко меняется, что приводит к появлению касательных 
напряжений [14]
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dt
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тромагнитной энергии в грависпиновую ( )ГСЭМ ⇔ ; тепловой энергии в гра-
виспиновую ( )ГСТ ⇔ ; грависпиновой энергии в механическую ( )МГС ⇔ .  При 
этом парадокс состоит в том, что без МФВ невозможна генерация грависпино-
вых волн, т.к. механические системы являются их абсорберами, а не генерато-
рами. Таким образом, развитие представлений Хевисайда с необходимостью 
требует наличия во Вселенной МФВ как источника грависпиновых волн.

Ещё один необычный результат модели состоит в том, что преобразование 
тепла в энергию грависпиновых волн нарушает постулат возрастания энтропии, 
т.е. второе начало термодинамики. Вместе с тем, оно не затрагивает первое на-
чало термодинамики и принцип причинности, когда причина предшествует 
следствию.

Заключение

Таким образом, в результате развития объединенной электрогравидинамики и 
модели неоднородного физического вакуума В.Л. Дятлова был получен ряд но-
вых результатов и объяснено множество труднообъяснимых явлений, в том 
числе, касающихся полей вращения. Рассмотрено обратимое преобразование 
электромагнитных волн в грависпиновые в телах вакуумных доменов, описано 
поглощение грависпиновых волн механическими системами, а также обнару-
жены весьма сильные источники вращающего момента, возникающие при спи-
новой поляризации вакуумных доменов, проявляющие себя в генерации торна-
до. Модель позволяет по-новому взглянуть на многие природные явления, че-
рез которые «просвечивает» «вторая невидимая Вселенная».
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Фото 5. Генерация ПСО в р-не г. Петрозаводска во время сильной грозы 

Фото 6. Светящееся образование, всплывшее над Теректинским хребтом 
(Горный Алтай) 28 июня 1979 года
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Приложение 2.

О ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ СУДЬБЕ НЛО И РОЛЬ СИБИРСКОГО РЕГИОНА

Д.Г.-М.Н. А.Н.ДМИТРИЕВ, Г.НОВОСИБИРСК

1. ОБЗОРНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ПО ПРОБЛЕМЕ 
Вопросы необычного, «чудесного» – это вечный двигатель неугомонного 

человеческого Разума, пульсации которого творят и разрушают цивилизации. 
Один из уникальных русских мистиков и учёных Пётр Демьянович Успенский 
написал прекрасную книгу «В поисках чудесного», где показал глубину и 
драматизм включения Нового и Необычного в поля Разума людей. Именно 
драматизм, а иногда и трагедии, были уделом решившихся на познавательную 
независимость «в стороне от социальной канонизированной необходимости и 
выгоды». Да-да, Чудесное подвергали остракизму больше всего из-за 
«невыгодной траты финансовых средств», которые почему-то или по кому-то 
должны только возрастать (вплоть до бесконечности, разрушая всё на своём 
пути).

И, тем не менее, на просторах Советского Союза в последней четверти ХХ-
го столетия «Чудесное» затрепетало в роли «предмета исследования» на 
государственном уровне с подключением средств науки, армии, КГБ. Всё это 
произошло под «давлением фактов», которые и предстали, впоследствии, по 
скрытым социологическим инструкциям, предметом устойчивого и 
разностороннего отрицания. Да, да, именно отрицания – оговорки нет! 
Мировые информационно не проявленные для масс государственные 
механизмы были всесторонне и согласованно развёрнуты против реальных 
исследований необычных явлений, любого свойства и базирования (в терминах 
военных). Действительно, длительно и небезуспешно решается обратная 
задача: «доказать, что ничего необычного нет, всё объяснимо» (естественно, 
что всё необъяснимое «подлежит тщательному изъятию из информационного 
оборота» – по-простому – замалчиванию).
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1.1 ЗАДАЧИ КВАЗИНАУКИ
И всё-таки «процесс пошёл»: «всё замолчать и всех замочить» не удалось –

выжили и факты, и исполнители… и только в ХХI веке прорезались новые 
версии возможного познавательного процесса. Например (Осипов Г.А. «На 
переднем крае квазинауки», Энергия, № 3,2009, с. 50-56): 

«… ДАВАЙТЕ ДОГОВОРИМСЯ СЧИТАТЬ КВАЗИНАУКОЙ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ЛИШЁННУЮ ПРИЗНАКОВ 
«СХОДИМОСТИ» НАУЧНОГО ПРОЦЕССА К ОТВЕТУ НА ПОСТАВЛЕННЫЕ ВОПРОСЫ,
К ОСЯЗАЕМОМУ ДОКАЗАННОМУ РЕЗУЛЬТАТУ, ПРЕВЫШАЮЩЕМУ ФАКТ 
ГЕНЕРАЦИИ ТЕКСТОВ… СЛЕДСТВИЕМ ЕЁ НЕСХОДИМОСТИ К РЕЗУЛЬТАТУ 
ЯВЛЯЕТСЯ БЕСКОНЕЧНО ДОЛГОЕ ВРЕМЯ ИССЛЕДОВАНИЯ». (СТР. 50,
ПОДЧЁРКНУТО А.Д.) .

Именно в положении квазинауки и оказалось новое поколение 
исследователей необычных явлений. Оно начало работать «с нуля» – в то время 
как не рекламируемая техника отрицания чудесного к 1970-ым годам имела 
многовековую традицию и технологию. Поинтересуйтесь у 
священнослужителей насчёт чудес, и вам сразу станет ясно, где и когда вызрел 
плод отрицания. И вы, члены «Комиссии по борьбе с лженаукой», не 
торопитесь возражать и наклеивать ярлыки классификаций. Почитайте, вдруг у 
вас появятся новые ощущения… Жизни. Ведь эта работа – репортаж вестей о 
физике редких событий Природы, а не лабораторной физики… математических 
моделей или ядерных взрывов.

Предлагаемая читателю работа комплексная и по содержанию и по её 
эмоциональному подтексту. А как же иначе? Её происхождение не от 
библиотек и лабораторий, не от конференций и симпозиумов, а от самой – Её 
Величества Жизни из государства Природы. Ну да, жизнь учит. А как учить 
вечных поисковиков и испытателей крупномасштабных рисков во 
взаимодействии с самой Природой – «Биржевые ведомости» здесь явно не 
подходят. Жизнь (в понимании изощрённых знатоков Индии) это единая 
Актриса Вселенной. Вот и учит Она сценариями: то «в полоску», то «в 
горошек» (чаще всего не зелёный), то «в клеточку», а то и в своём 
«раскалённом горниле»…

Так вот, текст о сибирских чудесах по НЛО-проблеме – мозаичный, 
рваный, разноуровневый, информоёмкий, с доступной для автора правдой, с 
задиристой претензиозностью. Никто вам, дорогие читатели, не запрещает, 
прочитав предыдущее, положить работу на дальнюю полку. Честно скажу – к 
какой рубрике печатных изданий она относится, не знаю. Это упражнение для 
библиотекарей. Во всём этом, для пролога, важно сказать – ЧУДЕСА есть; они 
здесь, там и всюду, они были, есть и будут. Но если вы спросите меня, «что 
такое чудо?», то я отошлю вас к гениальному эмоциональному великому 

 ).
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лирику Перси Шелли (современнику Чарльза Байрона). В своём эссе к своей 
жене и возлюбленной Мэри он написал: 

«СПРАШИВАЕШЬ – ЧТО ТАКОЕ ЛЮБОВЬ?
СПРОСИ И ЖИВУЩЕГО – ЧТО ТАКОЕ ЖИЗНЬ?
СПРОСИ И МОЛЯЩЕГО, ЧТО ТАКОЕ БОГ?»

Так и «чудо» – оно проявляет себя и для нас, и для себя; оно самосуще, оно 
позволяет изучать себя, жертвуя собой, ибо объясненное оно исчезает. Но, как 
и шаровая молния, взорвавшись, продолжает порхать в прибрежных кустах 
верховьев Реки Башкаус Горного Алтая. Да нет! Конечно же, не «только 
лирика», здесь много чего, кроме неё. Но главное, во всём этом ответственность 
и труд, иногда до исчерпания возможностей и выносливости исполнителей. Как 
и всякое научное исследование, наши поиски разгадок необычного имеют 
высказанные и не высказанные результаты. Высказанные – это те трудовые 
2180 страниц (а как же без цифр?), которые составили наш отчётный материал 
(и где-то на 75% – секретный). Да, да, именно «секретный» и без натяжек  и 
всякого зубоскальства; материал, выстраданный физически и психологически. 
Материал, добытый в течение 14 лет работы в тайге и гольцах, в пустыне и 
степных просторах. Иногда исполнители достигали и круглосуточного бдения 
по причине – не до сна, быть бы живыми.

Материал, добытый во взаимодействии со случайными наблюдателями 
местного населения, метеорологами, геологами, ботаниками, археологами и, 
конечно, с воинскими подразделениями противовоздушной обороны, 
сотрудниками КГБ и службами МВД. Эта «система информационной 
коммуникации» требовала от исполнителей обязательного «Удостоверения» 
(Рис.1).

Несомненно – читатель уже догадался, что «исследуемая территория» это 
наша необъятная и постоянно загадочная Сибирь, ну а предмет исследования 
это – «ЧУДЕСНОЕ». Правда в официальном климате чудес не бывает –
поэтому предмет исследования был назван «Необычные явления в атмосфере и 
ближнем космосе». Днём рождения этой проблемы следует, не 
безосновательно, считать 21 декабря 1977 года, а местом рождения Москву –
Кремль. Именно тогда и там устами генерал-лейтенанта Б.А.Киясова была дана 
формулировка (цитирована по М.Б.Герштейн, 2007, стр. 191): «Академия Наук 
не может игнорировать, равно как и не может объяснить, аномальные явления, 
аналогичные тому, что наблюдалось в сентябре 1977 года в Петрозаводске, в 
связи с чем просит организовать комплексные исследования аномальных 
явлений с подключением к работе организаций Министерства обороны и ВПК».

 ).
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Рис. 1. Удостоверение Дмитриева А. Н.

Так и начала своё многофункциональное существование 
«Межведомственная комиссия» во главе с её председателем член-
корреспондентом АН СССР В.В.Мигулиным. В её составе, с самого основания, 
был включён и заместитель директора Института космических исследований 
генерал-майор, профессор, доктор физ.-мат. наук Г.С.Нариманов. Отсюда легко
догадаться, что наличие военной и гражданской составляющих в решении задач 
аномальных явлений было двойственным. И для гражданских исполнителей 
проблема, с точкой своей сборки, «далеко от области фундаментальных наук», 
оказалась, мягко говоря, «нежелательной». Эта двойственность строго 
определила и суммарный вектор исследований и их суммарный результат…
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Дихотомия исследовательских целей резко обозначилась с первых 
заседаний и принятия решений. «Ответственные гражданские» своё 
целеполагание усмотрели в предельных процедурах аппроксимации (широко 
известная аппроксимация «кошки в цилиндр»), т.е. на пределах возможного 
«всё сводить к известному или невежеству наблюдателя». «Ответственные 
военные» хотели «хоть что-то понять – обезопасить личный состав и сохранить 
боеспособность техники».

1.2 СИБИРСКАЯ АДАПТАЦИЯ К ПРОБЛЕМЕ
1.3

Как видите, дорогие читатели, в телегу исследовательских возможностей 
были впряжены: «конь и трепетная лань». Именно поэтому (чего уж тут 
скрывать) некоторые наши отчёты, направляемые головным организациям, 
«отличались значительно по содержанию». А «Сибирские периферийцы» (с 
острого словца Юлия Платова, правой руки председателя член-корр. 
В.В.Мигулина, директора ИЗМИРАНа) имели двух «головников»: ИЗМИРАН 
(г. Троицк) и в/ч 67947 (г. Мытищи). Так мы, хорошо защищённые Уралом, 
негласно сформулировали своё целеполагание: исследование откликов 
окружающей среды на физические воздействия необычных явлений.

Именно с так поставленной (но не рекламируемой) задачей сибирякам 
«удавалось выходить» на все доступные виды чудесного.  Чтобы уж совсем не 
тревожить большое академическое начальство, в отчётах мы изъяли напрочь из 
своего терминологического багажа аббревиатуру НЛО. А далее договорились с 
начальством НИИ-22 МО СССР: генерал-лейтенантом В.П.Балашовым, 
полковником А.А.Абдулиным и капитаном А.А.Плаксиным о том, что вводим в 
оборот понятие – «Объекты целевого поведения» (ОЦП).

«Сибирякам везёт – их поддерживает заместитель Председателя 
Президиума СОАН», – так отозвался «нижегородец» Эдуард Ермилов 
(ближайший «помощник по проблеме» радиофизика, член-корр. 
В.С.Троицкого, г.Нижний Новгород). И это правда, академик Трофимук 
Андрей Алексеевич не только разрешал, но и поощрял наши инициативы: 
«Только не зарывайтесь здорово, руководствуйтесь инструкциями и не теряйте 
связь с ПВО и КГБ». А по мере продвижения по теме и нарастающей 
результативности мы почувствовали «ИЗМИРАНовское лито», т.е. критику и 
неприятие «некоторых непонятных и не имеющих к науке отношения 
параграфов вашего отчёта». Вы уже догадались, что ничто чудесное, не 
объяснённое и не применённое в экономическом мире, к «науке никакого 
отношения не имеет». Наша попытка объяснить, что зарегистрированное, 
сфотографированное и проанализированное, но необычное, и есть «магнит для 
науки», вызвала рецидив острых разногласий, возникшей в самом начале работ, 
поскольку физики-фундаменталисты «знали, что науке всё известно».
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Собственно пунктом острых разногласий была познавательная стратегия у 
приземленных «ползучих феноменалистов» и у «фундаментальных 
теоретиков». Да и само название проблемы уже ориентировало исследователей 
на необычное в атмосфере и ближнем космосе, но никак не на явления с 
признаками их возможного сознательного возникновения и функционирования.
Именно поэтому Г.С.Нариманов, будучи военным, стремился к «сердцевине 
необъяснимых объектов», а В.В.Мигулин во всём усматривал «техногенные и 
природные многочисленные плазменные неравновесные процессы». Так и 
произошло «информационное расщепление» состава исполнителей на 
«реалистов» (соответствующих академическим нормам изучения и 
отбрасывающим «всё непонятное») и «фантазёров» (уверенных в том, что не 
все законы Природы известны «академическим фундаменталистам»).

Казалось бы – ну и что? Да именно то, что безжалостная «аппроксимация» 
при изучении необычного, лишила науку познавательных крыльев. О том, что 
чудесное было в мишени «десяткой», в которую целились, как оказалось, 
крупные разведывательные государственные подразделения, поведал Жак 
Валле (2007, стр. 12):

«УЖЕ БОЛЕЕ СОРОКА ЛЕТ ФЕНОМЕН НЕОПОЗНАННЫХ ЛЕТАЮЩИХ 
ОБЪЕКТОВ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ЗАГАДКУ ДЛЯ СОТЕН ТЫСЯЧ РЕАЛЬНЫХ
ОЧЕВИДЦЕВ, НО В ТО ЖЕ ВРЕМЯ ТЫСЯЧИ УЧЁНЫХ ОТКАЗАЛИСЬ ОТ ЕГО 
ИЗУЧЕНИЯ И ПРОДОЛЖАЮТ УПОРНО ОТРИЦАТЬ САМО СУЩЕСТВОВАНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ ВЕДУЩИХ РАЗВИТЫХ СТРАН 
СОБРАЛИ НЕИСЧЕРПАЕМОЕ МНОЖЕСТВО СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ НА ЭТУ 
ТЕМУ. ЗА МНОГИЕ ГОДЫ АРМИЯ И СПЕЦСЛУЖБЫ НАКОПИЛИ БОЛЬШОЕ ЧИСЛО 
ВЕСЬМА ПРИМЕЧАТЕЛЬНЫХ ФАКТОВ, ОБ ЭТОМ МОЖНО СУДИТЬ ПО ТОЙ 
СКУПОЙ, НО УНИКАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ, КОТОРУЮ ВСЁ ЖЕ УДАЛОСЬ 
ВЫУДИТЬ У АМЕРИКАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, БЛАГОДАРЯ ЗАКОНУ О 
СВОБОДЕ ИНФОРМАЦИИ. ПРИ ЭТОМ ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ПОСТОЯННО 
ЧИНЯТ ПРЕПЯТСТВИЯ РАССЕКРЕЧИВАНИЮ БОЛЬШЕЙ ЧАСТИ ИМЕЮЩИХСЯ У 
НИХ МАТЕРИАЛОВ. В РЕЗУЛЬТАТЕ ВОЗНИКЛО ОБШИРНОЕ ПОЛЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЛЯ ШУТНИКОВ И ШАРЛАТАНОВ, ОСНОВНОЙ ПРОДУКТ 
КОТОРЫХ – ГРЁЗЫ И ОБМАН». (ПОДЧЁРКНУТО А.Д.)

Но нельзя думать, что только секретность является средством 
манипулирования информацией о чудесном (непознанном). Гораздо 
масштабнее и разрушительнее работают сценарии по поощрению инициатив 
специально подготовленных групп (и одиночек) по изготовлению и 
распространению грубой и тонкой дезинформации. Авторы с филологическими 
талантами пишут десятки книг и загромождают (по данному вопросу) ум и 
восприятие широких масс. Так осуществляется «волевое преимущество в 
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Собственно пунктом острых разногласий была познавательная стратегия у 
приземленных «ползучих феноменалистов» и у «фундаментальных 
теоретиков». Да и само название проблемы уже ориентировало исследователей 
на необычное в атмосфере и ближнем космосе, но никак не на явления с 
признаками их возможного сознательного возникновения и функционирования.
Именно поэтому Г.С.Нариманов, будучи военным, стремился к «сердцевине 
необъяснимых объектов», а В.В.Мигулин во всём усматривал «техногенные и 
природные многочисленные плазменные неравновесные процессы». Так и 
произошло «информационное расщепление» состава исполнителей на 
«реалистов» (соответствующих академическим нормам изучения и 
отбрасывающим «всё непонятное») и «фантазёров» (уверенных в том, что не 
все законы Природы известны «академическим фундаменталистам»).

Казалось бы – ну и что? Да именно то, что безжалостная «аппроксимация» 
при изучении необычного, лишила науку познавательных крыльев. О том, что 
чудесное было в мишени «десяткой», в которую целились, как оказалось, 
крупные разведывательные государственные подразделения, поведал Жак 
Валле (2007, стр. 12):

«УЖЕ БОЛЕЕ СОРОКА ЛЕТ ФЕНОМЕН НЕОПОЗНАННЫХ ЛЕТАЮЩИХ 
ОБЪЕКТОВ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ЗАГАДКУ ДЛЯ СОТЕН ТЫСЯЧ РЕАЛЬНЫХ
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ИЗУЧЕНИЯ И ПРОДОЛЖАЮТ УПОРНО ОТРИЦАТЬ САМО СУЩЕСТВОВАНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ ВЕДУЩИХ РАЗВИТЫХ СТРАН 
СОБРАЛИ НЕИСЧЕРПАЕМОЕ МНОЖЕСТВО СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ НА ЭТУ 
ТЕМУ. ЗА МНОГИЕ ГОДЫ АРМИЯ И СПЕЦСЛУЖБЫ НАКОПИЛИ БОЛЬШОЕ ЧИСЛО 
ВЕСЬМА ПРИМЕЧАТЕЛЬНЫХ ФАКТОВ, ОБ ЭТОМ МОЖНО СУДИТЬ ПО ТОЙ 
СКУПОЙ, НО УНИКАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ, КОТОРУЮ ВСЁ ЖЕ УДАЛОСЬ 
ВЫУДИТЬ У АМЕРИКАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, БЛАГОДАРЯ ЗАКОНУ О 
СВОБОДЕ ИНФОРМАЦИИ. ПРИ ЭТОМ ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ПОСТОЯННО 
ЧИНЯТ ПРЕПЯТСТВИЯ РАССЕКРЕЧИВАНИЮ БОЛЬШЕЙ ЧАСТИ ИМЕЮЩИХСЯ У 
НИХ МАТЕРИАЛОВ. В РЕЗУЛЬТАТЕ ВОЗНИКЛО ОБШИРНОЕ ПОЛЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЛЯ ШУТНИКОВ И ШАРЛАТАНОВ, ОСНОВНОЙ ПРОДУКТ 
КОТОРЫХ – ГРЁЗЫ И ОБМАН». (ПОДЧЁРКНУТО А.Д.)

Но нельзя думать, что только секретность является средством 
манипулирования информацией о чудесном (непознанном). Гораздо 
масштабнее и разрушительнее работают сценарии по поощрению инициатив 
специально подготовленных групп (и одиночек) по изготовлению и 
распространению грубой и тонкой дезинформации. Авторы с филологическими 
талантами пишут десятки книг и загромождают (по данному вопросу) ум и 
восприятие широких масс. Так осуществляется «волевое преимущество в 

информационном поле», и «начитавшиеся» люди создают особую психосферу, 
зачастую характеризующуюся космофобией. И чтобы успешно бороться с этим 
«волевым преимуществом», ой как много требуется времени и сил…

Непоколебимую и одновременно «фундаментальную позицию» по 
отношению к неопознанным летающим объектам в СССР сформулировали и 
опубликовали на границе тысячелетий Платов Ю.В. и Соколов Б.А. (2000 г., 
стр. 507):

«ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМЫ НЛО В ЭТИ ГОДЫ ФАКТИЧЕСКИ СВОДИЛОСЬ К 
КОЛЛЕКЦИОНИРОВАНИЮ РАЗНОКАЛИБЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ О СТРАННЫХ 
ЯВЛЕНИЯХ. СОБИРАЕМЫЕ ДАННЫЕ ЗАЧАСТУЮ ИМЕЛИ ВЕСЬМА СОМНИТЕЛЬНОЕ 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ, БЫЛИ ДО НЕУЗНАВАЕМОСТИ ИСКАЖЕНЫ ПРИ 
МНОГОКРАТНОЙ РЕТРАНСЛЯЦИИ ИЛИ ПОПРОСТУ НЕ ПРОВЕРЯЕМЫ… В
АКАДЕМИИ НАУК СССР, В РЕДАКЦИЯХ ГАЗЕТ И ЖУРНАЛОВ ПОСТЕПЕННО 
НАКОПИЛОСЬ ЗНАЧИТЕЛЬНОЕ ЧИСЛО СООБЩЕНИЙ С ОПИСАНИЕМ 
РАЗНООБРАЗНЫХ СТРАННЫХ ЯВЛЕНИЙ И С ПРОСЬБОЙ ДАТЬ ЭТОМУ ФЕНОМЕНУ 
НАУЧНОЕ ИЛИ ПРОСТО РАЗУМНОЕ И ЛОГИЧНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ В ОТДЕЛЕНИИ 
ОБЩЕЙ ФИЗИКИ И АСТРОНОМИИ АН СССР БЫЛИ ВЫДЕЛЕНЫ НЕСКОЛЬКО 
СОТРУДНИКОВ ВО ГЛАВЕ С УЧЁНЫМ СЕКРЕТАРЁМ ОТДЕЛЕНИЯ 
В.А.ЛЕШКОВЦЕВЫМ  ДЛЯ РАБОТЫ С ПИСЬМАМИ ПО ЭТОЙ ТЕМАТИКЕ».
(ПОДЧЁРКНУТО А.Д.).

Легко видеть исследовательскую установку – работа с письмами, «которые 
зачастую имели весьма сомнительное происхождение». Ну и что следовало 
ожидать в качестве «полученных результатов»… Тысячи наблюдений 
разнообразных и разнофункциональных шаровых молний так и остались за 
пределами результативных исследований академической элиты Отдела общей 
физики и астрономии. Ну а что досталось от внимания «настоящих физиков» 
другим, более экзотическим феноменам в окружающей геолого-геофизической 
среде, читатель легко догадается и сам.

1.4 ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА О ПРОДЕЛАННОЙ РАБОТЕ

Да, действительно, нам довелось в течение 14 лет (с 1978 по 1991 год) 
углублённо и «вполне официально» изучать необычные светящиеся 
образования в атмосфере и ближнем космосе. От Урала, вплоть до Чукотки, и 
от Таймыра до Монгольского Гоби называлось в официальных научных средах 
«Сибирским регионом». И эти миллионы квадратных километров были 
исследовательской вотчиной научных институтов Сибирского Отделения 
Академии наук СССР. Головным среди этих институтов был Институт 
геологии и геофизики, во главе с Первым заместителем Председателя СО РАН 
и директором института академиком А.А.Трофимуком. 

3
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За указанный срок прямые и косвенные исполнители темы: «Необычные 
явления в атмосфере и ближнем космосе» (решение ВПК при Совете 
Министров СССР, от 22.08.80) исследовательские результаты представили в 
виде «Отчётов по Частным техническим заданиям (ЧТЗ)». Во времени и по 
темам эти отчёты распределились следующим образом:

Тема «Сетка АН (Академии наук) – МО (Министерства 
обороны)»

1979 год отчёт от 26.11.79
1979-1980 гг. отчёт от 03.07.1981
Тема «Галактика АН, МО» за время 1981-1985 гг. 
Пять (по-годовых) отчётов от: 22.04.81 г., 08.09.82 г., 02.11.83 г., 

12.11.84 г., 17.12.85 г.
Тема «Горизонт АН, МО» за время 1986-1990 гг.
Семь отчётов от: 08.12.86 г., 15.12.87 г., 14.04.87 г., 05.12.88 г.,

11.12.89 г., 16.05.89 г., 25.12.89 г.
Естественно, в ключе дальнейших событий запрещения работ по проблеме, 

указанных отчётов уже нет, они были, «согласно указаниям», уничтожены в 
Первых отделах. 

А в целом работа по Сибирскому региону проводилась по трём основным 
руслам:

Изучение аномальных светящихся образований, регистрируемых в 
атмосфере и ближнем космосе (с поступлением информации от служб 
ПВО, пограничников и др. источников). Картирование свечений в 
масштабе 1:1000000 на полигоне исследований (Алтае-Саянская 
складчатая область); накопление архивных данных по Сибири и выход к 
комплексным геолого-геофизическим задачам.

Сбор данных и отслеживание геолого-геофизических откликов на 
технические энергоёмкие испытания (в основном ядерные взрывы на 
Семипалатинском полигоне, ракетные пуски в содружестве с в/ч 67947); 
выход на вопросы глобальной экологии (типа арктических прорывов 
газогидратных панцирей и метанового гашения озона в высоких 
широтах).

Оперативная информация и спецанализы ряда событий в связи с 
военно-прикладными задачами и рекомендациями по снижению 
крупномасштабных возмущений верхней атмосферы техногенными 
средствами.

Работа поощрялась денежными премиями: 1985, 1989 гг., и грамотой 
президиума СО АН СССР. Более двадцати наименований отчётов и 
информационных записок возможно ещё находятся в спецхранах 
ИЗМИРАНа, в/ч 67947 и ИГиГ СО АН СССР.
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Основные результаты (До расформирования и «сокращения» 
региональных архивов исходных данных) к началу 1991 г.:

 Создан архив наблюдательных данных по региону Сибири 
и подготовлена система архивного поиска и записи информации в БД 
по аномальным явлениям.

 Построена карта встречаемости светящихся образований по 
Горному Алтаю и выявлена взаимная дополнительность механизмов 
сброса тектоно-физических напряжений (сейсмический и 
электромагнитный механизмы).

 Изучена пространственно-временная зависимость 
генерации светящихся образований (включая и низкоширотную 
замагниченную плазму в приземных слоях) от общих геодинамических 
и геомагнитных режимов.

 Выявлена электрогенерационная динамопара хребтов 
Катунский и Терехтинский в центральном Алтае, устанавливается 
«гелиочувствительность» структур Горного Алтая.


С января 1991 г. тема под шифром «НИТЬ-2ИГ» влилась в общую 

проблему поиска новых видов полей, предварительно названных 
«торсионными». В задачу исполнителей Института геологии входит поиск 
конкретных точек, характеризуемых высокими аномалиями в поведении 
геофизических полей. На выполнение темы в текущем году Госкомитетом 
по науке и технике СССР по проблеме «Нетрадиционных технологий 
исследований» выделено 150 тыс. руб. с финансированием через головную 
организацию – Центр нетрадиционных исследований. В первом (и как 
оказалось последнем) экспедиционном заезде проведён комплексный 
геолого-геофизический опрос точки с аномальными свойствами. 
Отрабатывается методика обнаружения и исследования геологических 
микрообъектов, в отношении которых уместно предположение о выявлении 
новых видов или необычного поведения известных геофизических полей.

Но «НИТЬ-2ИГ» уже оборвалась в августе 1991 году, о чём речь 
дальше.

1.4 ОБРЫВ НИТИ ИССЛЕДОВАНИЙ
Этот краткий репортаж исследовательских усилий институтов 

Сибирского Отделения уже достаточен для того, чтобы понять (при 
желании) и оценить масштаб и глубину разрабатываемой проблемы. Год от 
года становилось всё более ясно, что мы стоим на пороге открытия и 
возрастающего понимания Нового класса природных (и не только, как 
выяснилось гораздо позже) явлений. Более того начал вскрываться 
огромный диапазон функций и возможностей необычных явлений и их 

на   один   год
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полипричинный характер. Именно эти особенности «непериодических 
быстропротекающих» природных процессов и послужили основным 
тематическим стержнем для работы Томской «междисциплинарной научно-
технической школы-семинара» (в 1988-1991 годах) на тему: 
«Непериодические быстропротекающие явления в окружающей среде».

Огромный отклик учёных различных направлений  на заявленную 
проблему школы-семинара был неожиданностью для самих организаторов. 
Эта школа, по существу, выявила суммарную реакцию большого ряда 
учёных Советского Союза. Серьёзно и глубоко они, в большей части по
собственной инициативе, работали в направлении «вскрытия физики 
необычных явлений». С течением времени я всё больше убеждаюсь, что 
именно «Томская школа аномальщиков» сильно возбудила защитные 
административные и финансовые возможности «классической 
фундаментальной науки академической структуры», да видимо и не только 
«академической науки».  В скрытых недрах «настоящих академиков» возник 
своеобразный орган для возмездия всем ученым, кто отошёл от тезиса о том, 
что «все законы природы физикам известны». Этот тезис упорно 
распространяет (устно и письменно) академик Э.П.Кругляков, зам. 
Директора Института ядерной физики СО РАН,  ныне он при Президиуме 
РАН заведует карающей структурой – «Комиссией по борьбе с лженаукой».

Следует подчеркнуть и не забывать, что в стране первая «ковровая 
бомбардировка» по изучению необычных явлений в окружающей среде 
пришлась по результатам и познавательным процессам «Томской школы». 
Классический «успех прямого попадания» представляет собой дружное 
выступление «настоящих физиков» против утверждения докторской 
диссертации одного из ответственных организаторов школы-семинара к. ф.-м.н. 
Владимира Ивановича Лунева.

Нанесение удара «по площадям», да и по отдельным личностям, было 
классически осуществлено с помощью… «Постановления бюро отделения 
общей физики и астрономии» от 29 мая 1991 года. Именно это 
«Постановление» вобрало в себя и применило всю энергию самозащиты 
«настоящей физики». Оно сформулировано, на языке Уголовного кодекса, как 
средства «безжалостной борьбы с лженаукой». Исследовательская инициатива 
изучения необычных явлений раз и навсегда была квалифицирована «как 
рецидив организованной лженаучной активности, возникшей в обстановке 
злоупотребления секретностью («закрытая научная тема»)»…

Так с благословения Академика-секретаря Отделения общей физики и 
астрономии АН СССР академика А.М.Прохорова был выкован «священный 
меч» для борьбы с лженаукой. С тех пор начался новейший этап борьбы 
(которая, надо отметить, с не меньшей решительностью и силой велась и 
ведётся многочисленными религиозными «пастырями»), борьбы «за чистоту 
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полипричинный характер. Именно эти особенности «непериодических 
быстропротекающих» природных процессов и послужили основным 
тематическим стержнем для работы Томской «междисциплинарной научно-
технической школы-семинара» (в 1988-1991 годах) на тему: 
«Непериодические быстропротекающие явления в окружающей среде».

Огромный отклик учёных различных направлений  на заявленную 
проблему школы-семинара был неожиданностью для самих организаторов. 
Эта школа, по существу, выявила суммарную реакцию большого ряда 
учёных Советского Союза. Серьёзно и глубоко они, в большей части по
собственной инициативе, работали в направлении «вскрытия физики 
необычных явлений». С течением времени я всё больше убеждаюсь, что 
именно «Томская школа аномальщиков» сильно возбудила защитные 
административные и финансовые возможности «классической 
фундаментальной науки академической структуры», да видимо и не только 
«академической науки».  В скрытых недрах «настоящих академиков» возник 
своеобразный орган для возмездия всем ученым, кто отошёл от тезиса о том, 
что «все законы природы физикам известны». Этот тезис упорно 
распространяет (устно и письменно) академик Э.П.Кругляков, зам. 
Директора Института ядерной физики СО РАН,  ныне он при Президиуме 
РАН заведует карающей структурой – «Комиссией по борьбе с лженаукой».

Следует подчеркнуть и не забывать, что в стране первая «ковровая 
бомбардировка» по изучению необычных явлений в окружающей среде 
пришлась по результатам и познавательным процессам «Томской школы». 
Классический «успех прямого попадания» представляет собой дружное 
выступление «настоящих физиков» против утверждения докторской 
диссертации одного из ответственных организаторов школы-семинара к. ф.-м.н. 
Владимира Ивановича Лунева.

Нанесение удара «по площадям», да и по отдельным личностям, было 
классически осуществлено с помощью… «Постановления бюро отделения 
общей физики и астрономии» от 29 мая 1991 года. Именно это 
«Постановление» вобрало в себя и применило всю энергию самозащиты 
«настоящей физики». Оно сформулировано, на языке Уголовного кодекса, как 
средства «безжалостной борьбы с лженаукой». Исследовательская инициатива 
изучения необычных явлений раз и навсегда была квалифицирована «как 
рецидив организованной лженаучной активности, возникшей в обстановке 
злоупотребления секретностью («закрытая научная тема»)»…

Так с благословения Академика-секретаря Отделения общей физики и 
астрономии АН СССР академика А.М.Прохорова был выкован «священный 
меч» для борьбы с лженаукой. С тех пор начался новейший этап борьбы 
(которая, надо отметить, с не меньшей решительностью и силой велась и 
ведётся многочисленными религиозными «пастырями»), борьбы «за чистоту 

научных рядов». Поведаю тайну – «чистота» заключается в том, чтобы «учёный 
не шёл в какую-то там природу и не искал необычное, поскольку и в обычном 
всё труднее разбираться». Последнее является чистой правдой для 
фундаментальной физики. Но в естественной природной среде необычность на 
всех направлениях теснит обычность, которой надо как-то реагировать. 
Послушайте «новости», пройдитесь по улице, всмотритесь в облака, и вы 
будете удивлены – необычного становится всё больше. И тут, в который раз, 
возникают вопросы: так кто же они – лжеучёные, а также что такое лженаука; 
кто же они «настоящие ученые» и что изучает фундаментальная наука?

Может на этот вопрос мы получим ответ из содержания того, что «Бюро 
отделения общей физики и астрономии АН СССР» ПОСТАНОВЛЯЕТ:

«1. ПРОСИТЬ ПРЕЗИДИУМ АН СССР РАССМОТРЕТЬ ВОПРОС О
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЦЕНТРА НЕТРАДИЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ПРИ ГКНТ1

1.1. ПРОСИТЬ ПРЕЗИДИУМ АН СССР ОРГАНИЗОВАТЬ СИЛАМИ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР ЭКСПЕРТИЗУ ОТЧЁТОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЦНТ
(КОТОРЫЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ, КАК У ЛЮБОГО НАУЧНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ).

СССР
НА ОЧЕРЕДНОМ ЗАСЕДАНИИ ПРЕЗИДИУМА АН СССР.

2. РЕКОМЕНДОВАТЬ ГКНТ СССР ПРЕКРАТИТЬ ФИНАНСИРОВАНИЕ 
ВСЕХ РАБОТ ЦНТ, СВЯЗАННЫХ С «НЕТРАДИЦИОННЫМИ ПОЛЯМИ», А ТАКЖЕ 
РАССМОТРЕТЬ ВОПРОС О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЦНТ.

4. (ТАК В ДОКУМЕНТЕ: 3. – ОТСУТСТВУЕТ ) ДОВЕСТИ ДО СВЕДЕНИЯ 
ОРГАНИЗАЦИЙ (ПРИЛОЖЕНИЕ №1), СОТРУДНИЧАЮЩИХ С ЦНТ, НАСТОЯЩЕЕ 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ И ПРОСИТЬ ПРЕДОСТАВИТЬ ИНФОРМАЦИЮ О 
РЕЗУЛЬТАТАХ, ПОЛУЧЕННЫХ В РАМКАХ СОТРУДНИЧЕСТВА С ЦНТ».
(ПОДЧЁРКНУТО А.Д.)

Круто «постановило» Бюро, но честно обозначило, что экспертизу 
отчётов ещё только надо организовать, т.е. экспертизой герои Отделения 
общей физики и астрономии (чл.-корр. АН СССР Е.Б.Александров, 
«предварительно» рассматривавшие академика Л.Б.Окунь, чл.-корр. АН СССР 
О.И.Сумбаев и профессор А.А.Анселыч) по существу не занимались. Тогда 
следственный вопрос: на каком таком «научном основании» сформулированы 
все последующие запрещающие пункты. Мне совершенно не верится, что 
перечисленные академические персоны являются правдоносителями в теме, 
далеко отстоящей от их профессионального знания. Но решительность 
формулировок «прекратить финансирование», «рассмотреть вопрос о 
целесообразности» – уже не от мира науки. Более того, оказывается, что 
зубодробительное решение прошлось и по соисполнителям (академикам, гл.-
коррам, докторам) до того, как «святая инквизиция» сделала попытку 
ознакомиться с результатами многочисленных наукоёмких исследований, о 

                                                 
1 ГКНТ – Государственный комитет по Науке и Технике при СМ СССР 

чл.-
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чём, опять-таки, повествовала и печатала «Томская школа».  Наверное, 
читатель уже заметил, что грозная инициатива Бюро отделения общей физики и 
астрономии совпадает (с небольшим опережением) со временем 
расформирования Советского Союза…

Всё произошло, как говорится, «без суда и следствия», только в 
постановляющем режиме. Ну и как прямое следствие «покорности наказуемых» 
– закрепление программных успехов со стороны академической элиты 
осуществилось созданием «Комиссии»… Тем не менее, Природе не прикажешь, 
новый класс энергоёмких процессов в человеческой среде обитания не только 
продолжается, но и нарастает по разнообразию и энергоёмкости, да и, как 
оказывается, по смыслу…

Проблема эта стара как Мир и как Мир разнообразна, и загадочна, 
особенно по Сибири.

2. НЛО-ПРОБЛЕМА В ЦАРСКОЙ РОССИИ

2.1 ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ
«Впереди планеты всей», и это не дежурная шутка, а социальная и 

исследовательская реальность Западной Сибири, времён Первой Мировой 
Войны. Конкретному изложению фактического материала – описаний 
наблюдённых «летающих тарелок» (в терминах донесений 1914-1916 гг.) и 
«предписаний к наблюдениям, по Военному Ведомству монархической России 
предпошлём краткий аналитический обзор ситуации, в которой находилась и 
находится «НЛО-проблема». Как оказывается, наблюдатель (случайный или 
профессиональный) живёт и действует в определённой социальной и 
природной среде.

Если природная среда для любого наблюдателя является объективной и 
независимой частью окружающего пространства, то социальная среда является 
решающим фактором воздействия на состояние и деятельность наблюдателя. 
Если природная среда «согласна» с любым описанием её явлений и процессов 
наблюдателя и не «обрабатывает» отчётов, то социальная среда и «не согласна» 
с наблюдателем, и до неузнаваемости «обрабатывает» отчёты,  и «выносит 
приговор» по поводу описываемого явления. И так было, есть и будет в нашем 
мире войн, религиозных распрей, неконтролируемого обогащения и 
конфликтующих идеологий.

Поэтому не удивительно, что именно военные России, как это следует из 
архивов Жандармского Управления периода Первой Мировой Войны 
(Протасевич, Скавинский, 1996) – «глаза в глаза, ножи в ножи» встретились с 
необычными явлениями в окружающей среде, в данном случае в приземной 
атмосфере Сибирского региона. Машина войны, тщательно выслеживающая 
«противника», последовательно и непрерывно «мониторит» огромные 
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территории на предмет «выявления подвижных и неподвижных огневых 
средств, в любых средах базирования». Естественно, что такая чёткая 
постановка задачи в первую очередь адресуется воздушному пространству, 
которое, с развитием авиации, претворилось в основную арену 
противоборствующих сил. И, конечно же, неусыпное око развивающейся 
противовоздушной обороны «ворон не считало», а оперативно выявило 
«несанкционированные объекты» в воздушном пространстве. Естественно 
также и то, что лётчики – «первые профессиональные наблюдатели» НЛО –
описали, зарисовали и представили для анализа…

И вот здесь возникает хроническая болезнь социума – анализировать было 
некому, мировая научная братия организовала (вернее, ей крупно помогали 
властные структуры мира) «клуб отказников» по НЛО-проблеме. И сетования 
Жака Валле (2007) лишь ничтожная часть порицаний в адрес познавательной 
элиты Земли, которые она заслужила за массовое бегство с исследовательского 
поля боя – на протяжении всего ХХ века. Так и остались военные наедине с 
«парадоксом двадцатого века» (Шуринов, 1990). Справедливости ради надо 
сказать, что часть учёных ретиво включилась в решение обратной задачи: 
доказала, доказывает и будет доказывать, что «НЛО-проблема»… не 
существует и это просто выдумка.

Начавшаяся в 1914 году Первая Мировая Война, в соответствии с 
классическим жанром этого социального процесса, максимально 
простимулировала интерес к воздушному пространству не только на 
территории боевых столкновений, но и на тыловых площадях Российского 
государства. Наличие фронтовой авиации сильно усложнило само ведение 
войны, повысило её подвижность и многофункциональность. Это заставило 
противоборствующие стороны создавать учреждающие средства по выявлению 
и разрушению «возможных самолётных базирований в глубоком тылу 
Российской Империи». В соответствии с требованием времени мониторинг 
воздушного пространства необъятной России осуществлялся как существенная 
часть противовоздушной обороны. Именно поэтому случайный (закономерный) 
уже был ориентирован на возможный предмет наблюдения – «немецкий
самолёт».

Так для Западной Сибири и была спущено НЛО-проблема в далёкие 1914-
1916 гг., в соответствующую информационную среду и средства наблюдения 
того периода времени. В последующих разделах, при описании необычных 
явлений, явно прослеживаются огромные трудности наблюдателя описать 
«большой шар красного цвета» как «вражеский аэроплан».  Поскольку 
аппроксимация имеет давнее происхождение, поэтому «академическим 
исследователям» не стоило большого труда развить и применить этот приём 
«всё сводить к известным явлениям или невежеству наблюдателя».

наблюдатель уже был ориентирован на возможный предмет наблюдения – «не-
мецкий самолёт».
       Так  для  Западной Сибири и была спущена 
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2.2 ВОЕННАЯ ИНИЦИАТИВА
Да прямо так и начнём. В связи с тем, что Сибирь это далеко на восток – за 

Уралом, где насыщенность воинскими частями на то время была крайне 
разрозненной, то время мониторинга воздушного пространства было возложено 
на более регулярное образование: Министерство Внутренних Дел России 
(август, 1914)1

«ПО ИМЕЮЩИМСЯ СВЕДЕНИЯМ В НЕКОТОРЫХ МЕСТНОСТЯХ 
ИМПЕРИИ ПОЯВИЛИСЬ ВОЗДУШНЫЕ АППАРАТЫ, ПРОЛЕТАЮЩИХ 
ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ ВНЕ НАСЕЛЁННЫХ ПУНКТОВ НАД ХРАНИЛИЩАМИ 
ВОЙСКОВЫХ ЗАПАСОВ. ПОЯВЛЕНИЕ ТАКИХ АППАРАТОВ НАБЛЮДАЛОСЬ 
В КАЗАНСКОЙ, ПЕРМСКОЙ И ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНИЯХ. ЕСТЬ 
ОСНОВАНИЕ ПРЕДПОЛАГАТЬ ПРИСУТСТВИЕ В ПРЕДЕЛАХ ИМПЕРИИ 
ОБОРУДОВАННЫХ ТАЙНЫХ ************** ВОЗДУХОПЛАВАТЕЛЬНЫХ 
СТАНЦИЙ, МАСТЕРСКИХ И БЕНЗОХРАНИЛИЩ. ПРОШУ ПРИНЯТЬ САМЫЕ 
ЭНЕРГИЧНЫЕ МЕРЫ ПО РОЗЫСКУ. ПРИКАЖИТЕ ОПОВЕСТИТЬ, НЕ 
ВЫЗЫВАЯ ИЗЛИШНИХ ТОЛКОВ, МЕСТНОЕ БЛАГОНАДЁЖНОЕ 
НАСЕЛЕНИЕ, ИЗЛОЖИВ ВАЖНОСТЬ НЕМЕДЛЕННОГО СООБЩЕНИЯ 
ПОЛИЦИИ СЛУЧАЕВ ПОЯВЛЕНИЯ И ОСОБЕННО СПУСКА АВИАТОРОВ,
КОТОРЫЕ ПОДЛЕЖАТ АРЕСТУ, ПЕРЕДАЧЕ ПОД ОХРАНОЙ ВОЕННЫМ 
ВЛАСТЯМ. ОБО ВСЁМ, ИМЕЮЩЕМ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РОЗЫСКА,
НЕМЕДЛЕННО СООБЩИТЕ ДЕПАРТАМЕНТУ ПОЛИЦИИ И ВОЕННОМУ 
НАЧАЛЬСТВУ.

:

МИНИСТР (ПОДПИТЬ, ДАТА)»

Как и положено, для подписания к обязательному исполнению, приказ 
Министра немногословен и конкретен. Возможную тыловую угрозу для России 
со стороны неприятеля выявить и нейтрализовать. Так в административную и 
силовую среду Сибири пришла информация о том, что с аэрономическими 
явлениями не так всё просто и однозначно. Как бы то не выглядело, но 
исторически НЛО-проблема имеет своё происхождение и  серьёзное 
обоснование в виде приведённого постановления от августа 1914 года (!). 
Запущенный познавательный процесс, для повышения Государственной 
безопасности, прошёлся по Западной Сибири крупноячеистой сетью и на 
информационный стол военным аналитикам 1916 года попало более 150 
отчётов…

Как и мы, в 1979 году, исполнители-наблюдатели сибиряки в 1914 
встретили те же стартовые затруднения, вот некоторые из них:

 неопределённость в постановке задач и методов их 
решения;

                                                 
1  Впервые опубликовано в (Протасевич, Скавинкий, 1996) 

б 
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1  Впервые опубликовано в (Протасевич, Скавинкий, 1996) 

 неопределённость в подборе основных исполнителей и их 
помощников;

 неопределённость в оформлении полученных результатов 
наблюдения и адреса «заказчика, как основного потребителя»;

 терминологическая и предметная неопределённость 
информационного пространства исследования;

 по существу полная финансовая неопределённость в ключе 
наличия  достаточных исследовательских средств.

Как и следовало ожидать «НЛО-проблема-Сибирь» разместилась в 
очень узком пространстве возможностей: бескорыстный энтузиазм 
добровольных (и не добровольных) исполнителей и патриотическая 
ответственность, хорошо поддержанная законопослушанием народов 
Царской России. По существу все пункты, с небольшой их модификацией, 
повторились и в последней четверти ХХ-го века. Явного государственного 
интереса, в строгом и быстром решении проблемы, так и не возникло, хотя и 
государственный строй дважды уже поменялся. Отсюда возникает 
неприятный вопрос: в связи с чем, из года в год, из одного государственного 
режима в «другой» на боевом дежурстве остаётся система продуманного и 
глубоко эшелонированного отрицания реальности существования и 
воздействия разнообразных аномальных проявлений в окружающей среде? 
Этот вопрос широко и остро обсуждается многими авторами (Герштейн, 
2007; Жак Валле, 2007; Платов, Рубцов, 1991; Герман Колчин, 1994; 
Дмитриев, 1996; Зигель, 1993; Шуринов, 1990; Кауторн, 2007; Ажажа, 
Забельшинский, 2008; R.F.Haines, 1990, 1994 и др. ).

Характеризуя дальше социальные условия становления и попыток 
развития фундаментальных исследований по проблеме, неизбежно 
встречаешь повторяющиеся сценарии. Как правило, очередной «всплеск 
интереса к НЛО» в крупном масштабе прямо или косвенно связан «с 
вопросами обороны Страны». Воинские подразделения, сами того не желая, 
но прослеживая качество окружающей среды на предмет «наличия 
разведывательных систем противника», натыкались, натыкаются и будут 
натыкаться на «не идентифицированные» объекты в атмосфере над 
территорией своего государства. Этот сценарий был реализован в 1914-1916
гг., результатом чего и явился архив данных Жандармского управления. 
Приведём конкретные материалы из упомянутого архива.

2.3. ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИМЕРЫ ПЕРИОДА 1914-1916 ГОДОВ
За указанный период времени по территории Западной Сибири было 

архивировано 153 описания летающих объектов в приземной атмосфере. 
Сейчас мне не известно, где конкретно находится полный архив данных, но 
его частичная публикация осуществлена в монографии (Протасевич, 
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Скавинский, 1996). Там же и дан краткий (и, к сожалению, крайне 
небрежный) анализ наблюдательной информации. В данном разделе мы 
приведем (отрывочно) отчётный материал и проиллюстрируем ряд 
документов тех лет для сравнительного изучения.

2.3.1. НЛО В ПЕРЕКЛИЧКЕ ПОКОЛЕНИЙ (1914-1916 ГГ. И 1978-1980 ГГ.)
Средства производства информационной неопределенности были еще не 

на высоте и технические аппараты для имитации НЛО в ту пору не 
применялись, но на территории царской России уже возникла обстановка 
государственного интереса к летающим объектам. В 1914 году военная машина 
России в оборонных целях среагировала на появление воздушных сил 
противника. Наличие в военном противоборстве авиации вызвало создание 
первых систем противовоздушной обороны, что на первых шагах 
осуществлялось в режиме сбора наблюдательных данных от очевидцев 
«пролета аэропланов».

Первичная мобилизация информации о летательных аппаратах по России и 
была формой «уфологического» картирования территории. Эта процедура была 
осуществлена возможностями силовых министерств того периода. Мы вкратце 
коснемся вопросов НЛО на просторах Зауралья России, особенно юга Западной 
Сибири и Казахстана. Циркуляры и предписания военных ведомств, а также 
Министерства внутренних дел для сибирских губерний тщательно 
выполнялись. Уже в 1916 году в специальных архивах собралось около 150 
отчетов по наблюдению за «аэропланами». Эти наблюдения и отчеты 
анализировались военными специалистами на предмет «возможного 
развертывания сил неприятеля в глубоком тылу Государства Российского».

Каждое наблюдение, как о том свидетельствуют документы, подвергалось 
проверке, анализу и включалось (или не включалось) в некий общий перечень 
явлений. Основная работа по сбору и проверке данных выполнялась военными 
(включая и казаков) и чиновниками по особым поручениям. Отрадно видеть, 
что наши деды и прадеды владели цепкостью анализа, правдивостью и 
исполнительностью. Да и наблюдатели были на высоте. Из имевшихся 
донесений лишь одно «оказалось подложным».

Так и появилось по описи 1915 г. под No. 544 – «ДЕЛО КАНЦЕЛЯРИИ 
СТЕПНОГО ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРА» (1-го отделения 2-го стола). Отсюда 
рассылались циркуляры и сюда же стекались сообщения по линии МВД из всех 
губерний Сибири. И вот в качестве упражнения по сравнительному изучению 
состояния проблемы НЛО в первой и последней четверти XX века (у нас в 
Сибири) приведем соответствующий материал. Это материал отчетно-
информационный, с легким налетом аналитики. В первой «Справке» в качестве 
исполнителя фигурирует чиновник особых поручений при Степном генерал-
губернаторе, аналитик Чернавин. Вторая «Справка» написана мной, на то 
время – научным руководителем темы «ГОРИЗОНТ – МО ИГиГ».
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Считаю неуместным давать какие-либо комментарии на приводимый 
«оперативный материал», но внешние замечания все же хочу сделать. 
Парадокс, но факт – и в 1915, и в 1985 году (заметьте, через 70 лет), «не 
сговариваясь», авторы назвали свои работы «справками». Жаль, конечно, что 
отчет чиновника по особым поручениям попался мне лишь в начале 1995 года. 
Конечно, из моей «Справки» приведена лишь ее вводная часть, а ее основная 
часть содержит (надеюсь, что читатели мне поверят) избыточную детальность и 
характеризуется профессиональной занудностью... Справка же 1915 года, 
составленная в доядерный, доракетный, долазерный, докомпьютерный и т.д. 
период, меня ошеломила и обрадовала одновременно. Надеюсь, что и читателю 
небезынтересно вникнуть в материал, составленный на территории «глухой 
Сибири» в начале ХХ-го века. Оказывается, что и термин «летающая тарелка» в 
XX веке впервые был применен наблюдателями-казаками опять же у нас, в 
Сибири. Вот тебе и Америка...

Копия
В КАНЦЕЛЯРИЮ ПРИ СТЕПНОМ ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРЕ
15 СЕНТЯБРЯ 1915 ГОДА, г. ОМСК
СПРАВКА ЧЕРНАВИНА О РЕЗУЛЬТАТАХ 

ИССЛЕДОВАНИЯ НЕОБЫЧНЫХ ЯВЛЕНИЙ ЗА 1914 ГОД.

Первые сведения о появлении в крае аэропланов относятся к 
январю 1914 г., когда дочь священника Коченгина – Агния Коченгина, 15 лет, и 
работник Волхин наблюдали полет аэроплана (судя по описанию, типа 
Блерио) – над г. Зайсаном... Как Агния Коченгина, так и Волхин, наблюдавшие 
полет из разных мест, дали очень схожие показания, но Семипалатинский 
губернатор, действительный статский советник Тройницкий, рассмотрев эти 
показания, пришел к заключению, что описанный случай полета в 
действительности едва ли имел место, ибо показания Коченгиной и Волхина 
существенно разнятся между собой.

В чем заключается усмотренная д.с.с. Тройницким разница в 
показаниях – он не указывает.

Это сообщение губернатора было доложено главному начальнику края –
14 апреля 1914 г.

Засим в декабре 1914 г. Акмолинский губернатор Т.С. Неверов донес 
генерал-губернатору о том, что полицейский урядник Тимецкий и другие лица 
наблюдали 3 декабря, в 9 час вечера, летящий аэроплан, освещенный тремя 
прожекторами.

Вскоре Акмолинский губернатор снова сообщил (9 февраля 1915 г.), что 
крестьяне Петропавловского уезда Дикий, Пономарев и Головко наблюдали 
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вблизи немецких заимок какие-то огненные столбы конусообразной формы, а 
крестьянин Головатый, проходя в 11 часов ночи по улице с. Андреевского, 
услышал какой-то неопределенный шум и тотчас же заметил огненный шар в 
виде паровозного фонаря, приближающегося к селению; пролетев над селением 
в 20–30 саженях от земли, огонь стал удаляться, поднялся выше и направился к 
немецким заимкам.

После этого донесения никаких сообщений до июня месяца не было.
С изданием 12 августа с.г. объявления главным начальником края о 

появляющихся в крае аэропланах в канцелярию поступают многочисленные 
заявления разных лиц со сведениями о полетах аэропланов.

Сообщения эти можно разделить на три группы. К первой группе 
можно отнести наименее ценные сообщения, основанные на 
неопределенных слухах. Такие заявления не содержат в себе каких-либо 
точных сведений и в них, обыкновенно, говорится, что заявителю пришлось 
слышать от такого-то, что аэроплан видели летевшим через такую-то 
местность.

Все эти заявления Канцелярия принимала лишь к сведению, так как 
предпринять какие-либо действия на основании таких заявлений 
невозможно.

Ко второй группе относятся заявления и показания очевидцев полетов 
аэропланов.

Эта группа дает довольно ценный материал, ибо на основании его 
можно не только установить самый факт появления здесь аэропланов, но 
указать типы их, отчасти наблюдать пути полетов и даже примерно 
установить их базы.

Заявления этой группы необходимо разобрать более подробно.
Говоря о заявлениях очевидцев, надлежит отметить, что их показания,

как и все вообще свидетельские показания, не всегда отличаются точностью 
и определенностью. В них часто встречаются неясности, недогляды, и на все 
эти недостатки люди, отрицающие возможность появления здесь 
аэропланов, указывают как на обстоятельства, опорочивающие показания их 
в целом.

С таким взглядом нельзя согласиться, так как при рассмотрении 
показаний нужно иметь в виду, что многие их них сделаны людьми 
малознакомыми или вовсе незнакомыми с аэропланами. Лицу, видевшему и 
хорошо знающему типы аэропланов, достаточно одного взгляда, чтобы 
определить тип и особенности аппарата, тогда как крестьянину, знающему 
об аэропланах часто лишь понаслышке, крайне трудно запечатлеть в своем 
мозгу такой сложный тип, как, например, Фарман.

Необходимо также помнить и то, что способность схватывать 
особенности наблюдаемого предмета – качество чисто субъективное. У 

одного эта способность развита в большей, у другого – в меньшей степени. 
Это обстоятельство тем более важно, что наблюдение полетов происходит 
обыкновенно в течение не больше 2–3 минут, так что наблюдавшему трудно 
бывает детально рассмотреть аэроплан.

Показания сделаны следующими лицами:
1. Рабочие Чернов, Коновалов и Рожнов видели аэроплан 14 августа в 

восьмом часу вечера. Направление полета: от кирпичного завода Иванова, 
через дом Чернова на Семипалатинском тракте, церковь и на левый берег 
Иртыша, правее железнодорожного моста.

Форма аэроплана, по описанию Чернова, – растянутый ромб, летящий 
тупым углом вперед. Наблюдали его 2–3 минуты.

2. Пастух Иванушко на заимке Винокурова видеть ясно аэроплан из-за 
тумана не мог. Аэроплан пролетел на высоте примерно 15 саж. с сильным 
шумом, распугавшим лошадей. Судя по удаляющемуся шуму, определил 
направление полета: дер. Московка – заимка Винокурова – завод Иванова –
Атаманский Хутор.

3. Рабочий г-на Винокурова Зольников два раза – 6 и 15 августа, в 5 
часов утра – слышал в высоте шум пропеллера, но аэроплан, из-за сильного 
тумана, не видел. Направление определил так же, как Иванушко.

4. Мастеровой Лещинский видел 2 августа с.г. два аэроплана в 20 
верстах от Омска – в Тобольской губ. на берегу реки Иртыш. Летели один 
навстречу другому. По описанию один типа Блерио. Блерио раскрашен в два 
цвета – синий и красный, на нем было два летчика. Другой —типа Фармана.

5. Г-жа Чернавина видела аппарат типа Фарман в начале июня с.г. в 
пос. Новая Станица, в 15 верстах от Омска, в 11-м часу вечера. Аэроплан 
летел низко – видны были две фигуры летчиков и даже детали конструкции. 
Сильный шум пропеллера.

6. Директор Землемерного училища Чулков, будучи в ст. Щучинской, 
2 августа, в 6 часов вечера, слышал в высоте шум пропеллера. Заявляет, что 
вблизи от станицы двигателей нет.

7. Конторщик Михайловского имения Крестьянского банка (Каинского 
уезда) Литвинов, 14 августа, в 12 часов ночи, совершенно ясно видел 
пролетающий над заимкой на незначительной высоте аэроплан с 
мелькающим светом.

8. Крестьянин Саяпин видел аэроплан вблизи дер. Любинской, 
Тобольской губ. Описывает его в виде продолговатого круглого тела, более 
широкого впереди. Наблюдал в течение нескольких секунд.

9. Машинист Алфеев, ведя товарный поезд No. 36, 18 августа, в 8 
часов вечера вблизи станции Татарской видел аэроплан, пролетевший через
железнодорожный путь. Временами освещался. Описания нет.
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10. Крестьянин Роман Мулявко сообщил из ст. Песчаной 

(Павлодарского уезда), что 14 июля, перед заходом солнца к нему прибежал 
киргиз-пастух и сообщил, что к пустой избушке киргиза Отюбекова 
прилетел по воздуху и опустился на землю пароход, окрашенный в два 
цвета – черный и голубой. Из парохода вышли люди, затем пароход побежал 
на колесах, сделал по земле несколько кругов и улетел.

11. Начальник Ишимского гарнизона сообщил о том, что полет 
(похожий на падение) аэроплана наблюдали гимназисты братья Постниковы 
и Тверской близ дер. Заворохиной. (Сведения о результатах обыска 
окрестностей Заворохиной еще не получены.)

12. Почетный гражданин Кушнаренко видел аэроплан два раза: в 1911 
г. он видел, как аэроплан прилетел на заимку Штумпфа, находящуюся 
верстах в 10 от г. Омска, на левом берегу реки Иртыш, и 20 августа с.г. – над 
Атаманским Хутором.

13. Татарин Сатдаров видел аэроплан с одним летчиком в 8 часов 
вечера, 31 августа, в г. Павлодаре. Летел по направлению к Баян-Аулу.

14. Пастух-крестьянин Уфимской губ. Акмолинов близ ст. 
Марьяновка, 24 августа после заката солнца видел поднимающейся из-за 
леса на воздух какую-то фигуру «наподобие курятника». Испугался и 
убежал.

Здесь приводятся наиболее характерные показания. Если в заявлениях 
этой группы встречались какие-либо неясности или они вызывали сомнения, 
то заявители приглашались в канцелярию для передопроса, и показания их 
сообщались начальнику жандармского управления и уездным начальникам 
для сведения и принятия мер по установлению наблюдения за 
подозрительными пунктами.

На основании этих заявлений можно начертить следующие обрывки 
путей, совершаемых аэропланами: 1) от деревни Московка через завод 
Иванова и Атаманский Хутор на левый берег Иртыша (показания Иванушко, 
Зольникова, Чернова, Коновалова и Рожнова); 2) ст. Песчаная – Павлодар 
(показания Мулявко); 3) Павлодар – Баян-Аул (показания Сатдарова).

К сожалению, приходится констатировать, что эти сведения 
отрывочны и не дают полной картины путей полетов.

Происходит это от того, что в канцелярию сообщается лишь 
незначительное число наблюдений над полетами, большинство же их не 
доходит до канцелярии. И если можно понять рядового крестьянина, 
боящегося и немцев и потери времени, если его будут вызывать для 
передопросов или в качестве свидетеля, то никак нельзя понять, почему не 
сообщают о своих наблюдениях люди интеллигентные.

Заканчивая обзор заявлений второй группы, нельзя обойти молчанием 
сообщения о световых явлениях, замечавшихся разными лицами. Многие 
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К сожалению, приходится констатировать, что эти сведения 
отрывочны и не дают полной картины путей полетов.

Происходит это от того, что в канцелярию сообщается лишь 
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сообщения о световых явлениях, замечавшихся разными лицами. Многие 

полагают, что здесь происходит простое недоразумение, и что лица, 
утверждающие, что наблюдали ночью огни аэроплана, видели на самом деле 
планету Юпитер, свет которой очень ярок. Конечно, такие заблуждения 
возможны.

Однако некоторые показания никоим образом нельзя объяснить такой 
ошибкой. Прежде всего, необходимо иметь в виду, что как звезды, так и 
Юпитер, кажутся наблюдателю неподвижными, а такого положения в 
воздухе аэроплан занимать не может, ибо полет его обусловлен 
исключительно скоростью движения. Поэтому, если некоторые наблюдатели 
говорят, что видели аэроплан в какой-то точке неба в течение 15–20 минут, 
то ясно, что наблюдатель ошибся, принимая звезду за аэроплан. Но, с другой 
стороны, трудно объяснить все показания такой ошибкой наблюдателя.

Из показаний чиновника Левандовского, например, усматривается, что 
ему и его спутникам, в числе 5 человек, пришлось наблюдать на небе 
(вечером 17 августа) движущуюся световую точку, которая описала в 
течение 15 минут над левым берегом Иртыша замысловатую фигуру 
(приложен план) и затем скрылась вдали.

Такое показание, если только признать его добросовестность, не может 
быть объяснено наблюдением над какой-нибудь звездой, так как звезд, 
делающих в короткий промежуток времени такие сложные движения, 
насколько известно, не имеется.

Еще труднее объяснить наблюдением над планетой Юпитер или над 
какой-нибудь звездой те явления, о которых говорит крестьянин Головатый 
(сообщение Акмолинского губернатора от 9 февраля 1915 года), и показания 
этого лица не являются единичными.

Так, например, крестьянин Семенов, малолеток-ямщик, говорит, что 
над его головой 18 июля, в 12 часов ночи, с сильным шумом пролетел 
светящийся шар, имеющий вид паровозного фонаря. Исчез в пространстве 
так же быстро, как и появился, причем издаваемый этим предметом шум 
слышался еще несколько минут.

Аналогичный случай был и с ямщиком Скатовым, в ночь на 6 августа, 
близ пос. Волчанского. Эти донесения убеждают, что аэропланы летают и по 
ночам, освещая свой путь прожекторами.

Заканчивая обзор этих заявлений, необходимо отметить, что полеты 
аэропланов наблюдались в Акмолинской и Семипалатинской областях, в 
Тобольской и Томской губерниях1

                                                 
1 В Акмолинской области – в Омском, Петропавловском, Кокчетавском и Атбасарском уездах. В 

Семипалатинской области – в Павлодарском уезде. В Тобольской губернии – в южной части 
(ближайшей к железной дороге) – Тюкалинском и Иишмском уездах. В Томской губернии – в 
Каинском и Кузнецком уездах. 

.1.



254 Приложение 2
К третьей группе заявлений надлежит отнести те, в коих указывается 

местопребывание аэропланов. Надо сказать, что таких отдельных заявлений 
не много, но зато во многих заявлениях второй группы встречаются 
указания на базы аэропланов и на возможные места их пребывания.

Большинство лиц делает лишь общие указания: «аэропланы 
скрываются на немецких заимках», но иногда указывается и на отдельные 
пункты.

Весьма многие из заявителей указывают на то, что видели аэроплан 
летающим или спускающимся вблизи паровой немецкой мельницы. Так, 
указывалось на мельницы: Герцена в Павлодаре; в пос. Звонорев – Кут; 
мельницу Дика на заимке Трусова (в Тюкалинском уезде, верстах 40 от 
г. Омска) и на ряд мельниц вблизи Михайловского имения (Каинский уезд) 
Крестьянского поземельного банка.

Весьма интересное и разъясняющее указание по этому поводу дает 
Непременный член Омского отделения Крестьянского поземельного банка 
Хорошев, в рапорте 17 августа 1915 г. за No. 378. Сообщая о виденных 11 и 
14 августа конторщиком Литвиновым и его женой аэропланах, г. Хорошев 
отмечает, что вокруг Михайловского имения расположено до 30 немецких 
заимок; «на 3-х из них вальцовые мельницы с вполне оборудованными 
мастерскими, с запасами нефти и бензина, и все эти заимки расположены 
вдоль полотна железной дороги». Это указание дает возможность 
предположить, что, если мельницы и не служат для аэропланов убежищем, 
где они могут скрываться долгое время, то во всяком случае могут получать 
запасы бензина и других припасов.

В некоторых заявлениях указывается и на отдельных лиц, хотя и не 
всегда точно.

Так, например, крестьянин, наблюдавший полет аэроплана 22 августа, 
заявил, что аэроплан улетел по направлению к лесу, который расположен в 
35 верстах от г. Омска, где живет немец русского подданства; живет лишь 
он один; из других никто не проживает.

Такое неопределенное показание дает, конечно, весьма мало материалу 
для розыска.

Почти единственным лицом, которое упоминается во многих 
заявлениях, является землевладелец Штумпф, заимка которого расположена 
на левом берегу р. Иртыш, верстах в 10 от г. Омска (выше 
железнодорожного моста).

На Штумпфа указывали следующие лица: 1) мастеровой Лещинский, 
который, рассказывая о виденных им двух аэропланах, в конце своего 
показания, данного 17 августа подполковнику Гудима, заявил, что около 
недели тому назад (т.е. 10–11 августа) какой-то хохол, заходивший в 
мастерскую, говорил, что когда он ехал по степи, то из заимки немца 
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заимок; «на 3-х из них вальцовые мельницы с вполне оборудованными 
мастерскими, с запасами нефти и бензина, и все эти заимки расположены 
вдоль полотна железной дороги». Это указание дает возможность 
предположить, что, если мельницы и не служат для аэропланов убежищем, 
где они могут скрываться долгое время, то во всяком случае могут получать 
запасы бензина и других припасов.

В некоторых заявлениях указывается и на отдельных лиц, хотя и не 
всегда точно.

Так, например, крестьянин, наблюдавший полет аэроплана 22 августа, 
заявил, что аэроплан улетел по направлению к лесу, который расположен в 
35 верстах от г. Омска, где живет немец русского подданства; живет лишь 
он один; из других никто не проживает.

Такое неопределенное показание дает, конечно, весьма мало материалу 
для розыска.

Почти единственным лицом, которое упоминается во многих 
заявлениях, является землевладелец Штумпф, заимка которого расположена 
на левом берегу р. Иртыш, верстах в 10 от г. Омска (выше 
железнодорожного моста).

На Штумпфа указывали следующие лица: 1) мастеровой Лещинский, 
который, рассказывая о виденных им двух аэропланах, в конце своего 
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Штумпфа поднялся аэроплан, напугавший его лошадей. Где живет этот 
хохол и как его фамилия, Лещинский не знает, равно как не знает, где 
находится заимка Штумпфа; и 2) Почетный гражданин Кушнаренко, 
заявивший, что еще в 1911 г. видел аэроплан, прилетевший на заимку 
Штумпфа. Он же заявляет, что виденный им над Атаманским Хутором 20 
августа с.г. аэроплан также направился к заимке Штумпфа, где и спустился.

Имеется несколько анонимных заявлений о том, что аэроплан следует 
искать на заимке Штумпфа. Конечно, в этом случае, весьма возможно, 
играет роль как немецкое происхождение Штумпфа, так и то, что заимка 
Штумпфа населена исключительно немцами-колонистами, часто не 
говорящими по-русски. Нет сомнения, что это обстоятельство, в связи с 
нахождением заимки вблизи железнодорожного моста, является благодатной 
почвой для всякого рода предположений.

Весьма интересное заявление сделано павлодарским мещанином 
Хафизом Абдул-Сатдаровым, наблюдавшим полет аэроплана 31 августа в 
г. Павлодаре, о чем им дано показание помощнику уездного начальника. 
После сего Сатдаров прибыл в Омск и заявил, что часть пути, по которому 
летел аэроплан, он проследил, и, по его предположениям, аэропланы могут 
скрываться в Баян-Аульских горах1

Предположения Сатдарова не могут быть признаны невероятными и 
требуют обследования, ибо указанное Сатдаровым место по своим 
качествам является наиболее удобным для убежища аэропланов.

, где имеется высокая гора с обширной 
плоской вершиной и с крутыми склонами, благодаря чему она мало 
доступна для пешеходов.

Хотя на запрос канцелярии Павлодарский уездный начальник и 
сообщил по телеграфу, что показание Сатдарова не подтвердилось, но 
прежде чем признать неправильность показаний или предположений, 
необходимо точно выяснить, что именно не подтвердилось и каким 
способом производилось расследование.

Это необходимо сделать потому, что фраза «показание не 
подтвердилось» имеет часто тот смысл, что кроме данного заявления других 
подтверждений не имеется.

Чиновник особых поручений при Степном генерал-губернаторе
Чернавин

                                                 
1 Баян-Аулъские горы, данная геолого-геофизическая единица литосферы характеризуется особыми 

качествами. Это место вертикальных энергоперетоков и низкочастотных литосферных излучений. Естественно, 
что свечения и летающие «шары» и «сигары» возникают здесь и в наше время, особенно в период активного 
Солнца. Поэтому предположение об «убежище для аэропланов» представляется интересным как образец 
целеориентированной задачи «борьбы с неприятелем». – А.Д.
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Примеры документальных свидетельств наблюдений НЛО            
(рис. 2 и 3):

 
Рис. 2. Рапорт А. Большакова о наблюдении летающего предмета в г. Омске.
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Рис. 2. Рапорт А. Большакова о наблюдении летающего предмета в г. Омске.
 

 

 
Рис. 3. Сообщение о наблюдениях за летающими объектами в Монголии.

СПРАВКА ДЛЯ В/Ч 67947, Г.МЫТИЩИ, 1985 Г., ИСП.: ДМИТРИЕВ А.Н.

О главе «Оценка ситуации» из книги Фаулера
Книга Р.Фаулера «НЛО: пришельцы из космоса» освещает состояние 

проблемы на начало 70-х годов. Большинство приводимых фактов описаны и 
классифицированы в отчетах Ф.Ю. Зигеля, обзоре Б.Я. Шуринова и во многих 
зарубежных работах (частично переведенных в общественных коллективах и в 
исследовательских группах). В хронологически упорядоченном обзоре Фаулера 
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представлен ход событий, сцепленных с проблемой НЛО в США и других 
странах Запада.

1. НАУЧНЫЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ
В книге представлен первый перечень рекомендаций ученых, 

выработанный еще в 1954 г. Помимо открытой публикации этого перечня, чтo
фактически подняло престиж проблемы до ранга научной, этот документ 
содержит отнюдь не устаревшие положения:

«– ...РАСШИРИТЬ ШТАТ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ; ПРИВЛЕЧЬ К ИССЛЕДОВАНИЯМ 
СПЕЦИАЛИСТОВ: ПО ЭЛЕКТРОНИКЕ, МЕТЕОРОЛОГИИ, ФОТОГРАФИИ, ФИЗИКЕ;
ОСНАСТИТЬ РЕГИСТРАЦИОННЫМИ ПРИБОРАМИ РАЙОНЫ С ЧАСТОЙ 
ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ НЛО; ОСУЩЕСТВИТЬ ШИРОКОЕ ВЕЩАНИЕ ПО ПРОБЛЕМЕ».

Здесь следует подчеркнуть, что:
1. Эти простые и разумные рекомендации в полном их объеме не были 

реализованы ни в одной стране.
2. Часть этих рекомендаций была реализована в США и других странах в 

режиме строгой секретности.
Наше замечание усиливается и приводимым высказыванием Г. Оберта о 

том, что «11% НЛО невозможно объяснить», т.е. косвенно утверждается 
отсутствие целенаправленных государственно-организованных исследований и 
широко рекламируемое несогласие с имеющейся гипотезой об инопланетном 
генезисе ряда регистрируемых объектов. Инопланетное происхождение ряда 
НЛО открыто было постулировано в 1953 г. С тех пор никаких существенных 
перемен не произошло. Хотя число и фантастических, и правдоподобных 
предложений выросло во много раз.

Это имеет частично естественное объяснение. Если обратиться к 
принципиальным основам современной науки, которая исследует часто 
встречающиеся природные явления и занимается построением «своего мира» из 
искусственных систем и явлений, то можно видеть, что наука не имеет 
исследовательских методов не только для изучения возможных феноменов 
функционирования высшей цивилизации, но и нет разработанных надежных 
подходов для исследования быстропротекающих явлений природы 
(метеорологических, геофизических, геокосмических и др.). Эта необычная и 
неприятная ситуация по какой-то скрытой причине создавалась веками и сейчас 
порождает разнообразные социальные, информационные и военные проблемы. 
Основу фундаментального решения проблемы НЛО и быстропротекающих 
необычных явлений мы видим в синтезе ряда исследовательских направлений. 
Этот исследовательский комплекс экспериментальных и регистрационных 
возможностей современного знания должен обеспечить безошибочную 
диагностику этого 11%-го «ядра НЛО», на втором этапе изучения необходимо 
провести работу по выяснению их предназначения и истинной природы.
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неприятная ситуация по какой-то скрытой причине создавалась веками и сейчас 
порождает разнообразные социальные, информационные и военные проблемы. 
Основу фундаментального решения проблемы НЛО и быстропротекающих 
необычных явлений мы видим в синтезе ряда исследовательских направлений. 
Этот исследовательский комплекс экспериментальных и регистрационных 
возможностей современного знания должен обеспечить безошибочную 
диагностику этого 11%-го «ядра НЛО», на втором этапе изучения необходимо 
провести работу по выяснению их предназначения и истинной природы.

На современном этапе исследований (80-е годы) информация по открытым 
государственным каналам значительно уменьшилась, хотя публикации «на 
общественных началах» продолжаются в режиме «подправленного» освещения 
общей феноменологии. Заметна в общемировом масштабе тенденция к 
полимодальным объяснениям НАЯ (А. Хендрик, UFO-Handbook, 1983; письмо 
Персингера; В.В. Мигулин, ИЗМИРАН). Вопреки резкой открытой критике 
«энтузиастов НЛО» от 80 до 90% сообщений о НАЯ в действительности 
оказались неправильно диагностируемыми явлениями природного и 
технического характера, 10–20% светящихся образований могут претендовать 
на «инотехнологию».

Таким образом, проводя «оценку ситуации» по Фаулеру в 1985 году, 
следует признать, что общепризнанной единой стратегии решения проблемы 
НАЯ (НЛО) все еще не существует. Четко выделен ряд чисто научных проблем, 
включающих в себя:

1. Проблему контроля и учета результатов и косвенных последствий 
технической и индустриальной деятельности человечества.

2. Проблему быстропротекающих и редких геофизических явлений, 
которые, ускользая от внимания ученых, имеют важное значение для жизни 
биосферы (например, электромагнитные предвестники землетрясений, редкие 
формы атмосферного электричества, катастрофические взаимодействия с 
Солнцем, типа супервспышки в августе 1972 г. и т.д.).

3. Проблему взаимодействия неконтролируемых последствий 
индустриально-технической деятельности человечества в редких 
космогеофизических явлений, т.е. появление нового класса явлений –
«техноприродного» (скрытый химизм, образование холодной плазмы и др.).

4. Проблему «истинных НЛО», т.е. анализ «твердого ядра» комплекса 
сообщений, а именно той его части, которая обеспечена достаточным 
количеством данных и не зависит от места наблюдения в пределах Земного 
шара.

Очевидно, что каждой из первых трех проблем в дальнейшем будут 
заниматься отдельные группы ученых, наделенных соответствующими 
правами, техникой и специалистами.

Четвертая проблема не поддается планомерному изучению. С ней будут 
сталкиваться специалисты каждой из первых трех групп. Здесь по-прежнему 
актуальны рекомендации, предложенные в 1953 году американскими учеными, 
которые можно конкретизировать и дополнить.

 
2. ВОЕННЫЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ
Действительно, в связи с тем, что военные системы мира владеют 

процессами громадного искусственного энерговыделения, возникает острый 
вопрос реагирования на «сухой остаток НЛО». Сделав предположение (а 
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поводов к нему более чем достаточно) о целевом поведении ряда объектов, не 
поддающихся идентификации, можно построить следующую модель.

Появление объектов целевого поведения равновероятно для любого 
государства, поскольку геокосмос, предполагаемое место базирования 
приземных подразделений объектов, общий. «Свободное» нарушение 
вертикальных границ государств снимает межгосударственные границы, 
существование которых есть условие социальных антропогенных структур. 
Если это так, то вопрос о боеготовности оборонных систем крайне 
проблематичен, поскольку «горизонтальная оборона» становится сугубо 
частной. Реализация массового снижения объектов целевого поведения из 
геокосмических высот возможна, что подтверждается наличием флаппов (1967, 
1979 гг.).

В связи с тем, что силовое взаимодействие людей с применением военных 
средств энерговыделения неизбежно катастрофично для биосферы в целом, то 
можно предположить, что объекты целевого поведения (ОЦП) могут играть 
предохраняющую роль если не для самих людей, то для целостности биосферы. 
Эта целостность необходима для устойчивости Солнечной системы. В 
целеполагании ОЦП может содержаться программа долговременного 
функционирования биосферы, против которой, собственно, сейчас и 
направлена антропогенная деятельность.

Военный конфликт, следовательно, являясь экстремальным путем 
нарушения биосферного равновесия, просто недопустим. Именно поэтому, по 
всей видимости, военные системы становятся предметом всестороннего и 
глубокого внимания со стороны ОЦП. В это же время военные не могут 
противопоставить себя ОЦП в силовом режиме и, естественно, вопрос 
«национальной безопасности» становится еще более напряженным и узким. 
Видимо, поэтому, как пишет Фаулер, «с точки зрения военных – у них нет 
выбора». А поскольку «время терпит» и «явные воздействия единичны», то 
режим секретности в работе с «сухим остатком НЛО» является наиболее 
приемлемым для государств.

Доказательство внеземного происхождения ОЦП окажется 
заключительным этапом текущей фазы цивилизации на Земле, о чем 
высказывался и Э. Руппельт: «...Окончательный ответ потребует серьезного 
решения, вероятно, самого серьезного за всю историю человечества...».

Далее целесообразно привести некоторые изображения наблюденных и 
изученных необычных природных объектов (рис. 4-7), которые фигурировали в 
официальных отчетах по «Частным техническим заданиям».

 

Далее целесообразно привести некоторые изображения наблюденных и из-
ученных необычных природных объектов (фото 1-8), которые фигурировали в 
официальных отчетах по «Частным техническим заданиям». 

На фото 1 показано крупномасштабное ПСО (природное самосветящееся об-
разование). Сфотографировано от Катунского ущелья по направлению к комплек-
су вершин горы Белуха 16 августа 1974 года с борта вертолета, около 14 часов 
местного времени. Наблюдатели отмечали странное затемнение в районе горы 
Белуха. (Фото В. Семешина, камера «Киев», выдержка 1/250). 
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Фото 1. Крупномасштабное ПСО (природное самосветящееся образование. 

Фото 2. Крупномасштабное «темно-серое пятно» 
у западной вершины г. Белуха
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Фото 3.  Среднемасштабное эфиропроявление в грозобойной зоне (Южный 
Урал)

Фото 4. «Светящийся диск», наблюдаемый в течение более 40 мин., на 
обширной территории Педагогического университета гор. Новосибирска. 
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Согласно данным ПВО (Семинский перевал, Горный Алтай) в августе 1974 
года наблюдался ряд «нештатных целей» в направлении горы Белуха, которые 
«проявляли необычную активность в районе дислокации и необычные свой-
ства». Естественно, что необычность следует и из фотоснимка. «Медленно сни-
жающаяся отметка» имеет диаметр около 8 км (в соответствии с изображением 
и данными топоосновы). Следует отметить, что лето 1974 г. характеризовалось 
повышенной встречаемостью ПСО в тектонофизически напряженных зонах. 

На фото 2. зафиксировано крупномасштабное «темно-серое пятно» у запад-
ной вершины г. Белуха, Горный Алтай. (Утро 7-го августа 1974 г.; фото В. Семе-
шина, камера «Киев», выдержка 1:500). Эквиденситная обработка  фотографии 
(В.К. Журавлев) вскрыла, что зачерненный участок движущегося объекта в 10 
раз меньше вмещающего его серо-белесого образования. Центр темного участ-
ка занимает «темная спираль». С учетом формы ударной волны, вычислено, что 
возможная скорость перемещения объекта около 2,27 км/с, а близость формы 
внешнего обтекания объекта к поверхности замагниченного шара, обтекаемого 
плазмой, может указывать на электромагнитный источник энергии. Отметим, что 
объекты (фото № 1 и 2) возникли и были зарегистрированы с год столетия со дня 
рождения известного художника Н.К. Рериха, интересовавшегося Горным Алта-
ем. 

На фото 3 зафиксировано среднемасштабное эфиропроявление в грозобойной 
зоне (Южный Урал), утром 4 марта 1996 г. (Фото А. Павловой; камера «Зенит», 
пленка «AGFA», df – 4, выдержка 1:125). 

С учетом масштабирования и веера теней от деревьев было вычислено, что 
расстояние от фотографа до светящегося образования составило 30-35 метров. 
Овал свечения имел размеры ~ 14×4,8 м. а согласно эквиденситным изображе-
ниям центральный участок свечения (размером 9×2,9 м) не имеет градаций ос-
вещенности. Дополнительное дугообразное свечение сверху составляет одну об-
щую структуру свечения с овалом. Фотографирование было произведено в сутки 
очень сильной геомагнитной бури (буревой индекс Кр=8, для высокоширотных 
магнитометрических станций). Регионально данный участок входит в зону вер-
тикальных энергоперетоков и характеризуется повышенной встречаемостью 
природных самосветящихся образований. 

На фото 4 – «Светящийся диск». Фото Николая Пискунина, в начале апреля 
1996 года, в первой половине дня, переменная облачность. «Светящийся диск», 
наблюдаемый и многократно фотографированный школьниками (5-6-ти класс-
никами) в течении более 40 мин., на обширной территории Педагогического 
университета гор. Новосибирска. На фото «диск» заснят на фоне студенческого 
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общежития. Дети играли с диском, «кидали в него шапками, а он их отбрасывал; 
когда подбегали к нему – волосы становились дыбом и мурашки по коже гоня-
лись». Диск довольно сложно перемещался, «то плыл, то прыгал, а мы за ним 
бегали, думали сядет и мы его поймаем; а под конец он к высоковольтке полетел, 
мы бежали за ним сколько могли, а потом устали, аж вспотели…». Размеры дис-
ка: длина около 18 м, а шириной около 6 м. Важно другое, что дети находились 
в положительном и длительном контакте с объектом «было весело и легко». Так 
что взаимодействие с «эфиросуществом» дети восприняли положительно, что по 
всей видимости надо иметь в виду и взрослым… 

На фото 5 зафиксирована генерация ПСО в р-не г. Петрозаводска во время 
сильной грозы в начале июля 1989 года (серия снимков предоставлена Дмитрие-
вым М. Т., г. Москва). Формирование ПСО произошло над участком глубинного 
разлома, светящийся диск с ускорением ушел вверх.

На фото 6 видно светящееся образование, всплывшее над Теректинским хреб-
том (Горный Алтай) 28 июня 1979 года, 23 часа 10 мин. местного времени  (1, 
2 – фазы наблюдения, 3 – компьютерная обработка). Характерно, что фотоизо-
бражение представлено «бабочковидной» формой, хотя наблюдался светящийся 
шар. Геометрия «бабочки» полностью совпадает с формой вывала леса  при Тун-
гусском взрыве в 1908 году. Фото В. Липенкова  (камера «Киев-4», пленка 130 ед., 
диафр. 2, выдержк. 4 с).

Примеры полученных результатов исследования природных самосветящихся 
образований из официальных отчетных материалов (схема 1-5).

Пример 1.
Литосферная электрогенерация была вскрыта нами в ряде мест на террито-

рии Горного Алтая (схема 1). Характерно, что обнаружение этих мест осущест-
влялось в связи с уточнением участков, над которыми визуально наблюдались 
самосветящиеся образования или были часто регистрируемы сигналы «ложных 
целей» в работе ПВО.

На схеме 1 можно увидеть запись магнитных (Z, D) и электрических (Е1, Е2) 
компонент теллурического поля в спокойной (Телецкое озеро) и геоактивной 
(Верхний Уймон, «Молниебойный хребтик») зонах. 
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Схема 1. Запись магнитных (Z, D) и электрических (Е1, Е2) компонент тел-
лурического поля в спокойной (Телецкое озеро) и геоактивной (Верхний Уймон, 
«Молниебойный хребтик») зонах.

Пример 2.

Схема 2. Распределение ПСО по земным суткам оборота Солнца 
(в соответствии с С9)

а) события (ПСО), наблюдавшиеся при низких значениях геомагнитного ин-
декса С9 (С9≤2,nН=124 события);

б) при средних значениях геомагнитного индекса С9 (3≤С9≤4, nС=86);
в) при высоких значениях геомагнитного индекса С9 (С9≥5, nВ=62).
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Пример 3.
При сравнении сезонных распределений ШМ и ПСО (схема 3) была исполь-

зована схема, предложенная Смирновым, в которой два месяца осени (октябрь, 
ноябрь), зима и март заданы как одно временное подразделение. Отмечается яв-
ное преимущество встречаемости ШМ в весенне-летний период и значительное 
преимущество встречаемости ПСО в осенне-зимний период. Так, на осень, зиму 
и март процент встречаемости ШМ составляет всего 10,7 %, а для ПСО  за этот 
период встречаемость наблюдений  достигает значения 59,3%.

Схема 3. Распределение проявлений шаровых молний (ШМ) и природных 
самосветящихся образований (ПСО) по месяцам

Пример 4.
Следует отметить, что приведенная погодовая гистограмма встречаемости на-

блюдений НАЯ (схема 4) выявляет максимизацию  свечений в период активного 
Солнца. Если не учитывать возможность случайного характера  распределения 
встречаемости, то следует предположить наличие высокой «гелиочувствитель-
ности» исследуемого региона, откликающегося на солнечную активность серией 
необычных светящихся образований. Следует также подчеркнуть, что «гелио-
чувствительность» отдельных регионов имеет сильные различия.

Схема 4. Встречаемость ПСО за бицикл солнечной активности (регион «Си-
бирь», п=509)
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Пример 5.
Для исследования было взято пятно, которому приурочена частая (одно све-

чение за 38-42 суток на период исследований) генерация природных светящих-
ся образований. Комплекс приборных регистраций включил в себя магнито- и 
электроразведочные работы (по методу естественного электрического поля), а 
также регистрации по изучению шумовых характеристик эфира в радиодиапазо-
не частот. Также был проведен  и некоторый объем вариационных наблюдений 
(схема 5).

Схема 5. Вариации магнитного поля (1), его градиента по вертикали (2), газо-
вой формы ртути (3), суммарной радиоактивности (4). Горный Алтай, с. Верх-
Уймон, объект «Молниебойный хребтик», 1990 год: а) 30 сентября; б) 6 октября; 
в) 29 сентября.

Завершая это краткое обозрение «переклички времен» в интересах направле-
ний Обороноспособности нашего Государства и его Сибирского региона, нель-
зя не отметить такой весьма полезной для НЛО-проблемы особенности количе-
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ственных оценок. Как уже неоднократно отмечалось, что в хорошо налаженной 
системе «научного» опровержения наблюдательных характеристик и предпо-
лагаемых диагнозов (особенно под дежурное отрицание попадает «все инопла-
нетное») работает механизм отрицании – «технические испытания новшеств 
самими же военными, да  ракетные пуски». Причем этот механизм отрицания 
общедоступный, повсеместный, не требующий от критиков профессиональной 
осведомленности и находится под покровительством «самого ЮНЕСКО» (Меж-
дународного научного раздела ООН). Кроме того, небольшая информационная 
правка отчета наблюдателя – и уже правдоподобие полное – «да это жидкое ра-
кетное топливо заменили на твёрдое». И так из года в год, из страны в страну, 
из континента на континент, но всегда ли?!  Оказывается, нет. Ещё задолго до 
баснословно богатого разнообразием «светящегося технического поголовья»  в 
составе аэрономического разнообразия присутствовали классические Летающие 
тарелки (повторюсь, в рабочих терминах казаков Прииртышья).

А теперь немного о цифрах, представленных табличными значениями (табл. 
1.). Читателям ясно, что трехлетние интервалы времени размещены в интервале 
ХХ-го века в совершенно разных техногенных характеристиках. В 1914-1916 гг. 
первый серьезный  всплеск первых поколений летательных аппаратов (аэропла-
нов) военно-прикладного назначения. Малые скорости и перемещения, малые 
дальности полетов, малая грузоподъемность, маневренность и т.д. И, конечно, 
что «это аэроплан», легко было диагностировать даже ребенку (в фронтовых по-
лосах); и «летающую тарелку» придумали не в Европейском боестолкновении, 
а в Сибирском регионе. В 1978-1980 гг. «техногенный климат» имел уже совер-
шенно другое наполнение (Дмитриев, Шитов, 2003). Здесь (в этом интервале вре-
мени) уже вся планета Земля была испытательным полигоном для многих десят-
ков видов вооружений и экономически предельно выгодных средств радиосвязи 
(все  частоты огромной энергоемкости). Естественно, что процессы природного 
разнообразия начали повсеместно (на суше и на море) вытесняться технически-
ми процессами. На порядки выросла аэрономическая  феноменология и по раз-
нообразию, и по энергоемкости (тот же ракетный запуск и ядерный взрыв, хоть 
и под землей). Поэтому В.В. Мигулину был прямой резон многие сообщения 
наблюдателей объяснять «результатами работы нагревных стендов на нижние 
слои ионосферы». Он прав, от таких «нагревов» плазменные неоднородности 
переходили в «плазменные сгущения», которые даже не отличить (без особен-
ных магниторегистраций) от НЛО-эффектов. О чем собственно и поведал С.В. 
Авакян (1999), рассматривая геолого-геофизические аспекты аномальных яв-
лений (включая и НЛО). Зашумление техническими феноменами и процессами 
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предельно облегчило жизнь «фундаментальных физиков», которые, по существу, 
занимались техникой, а не физикой.

А если опять вернуться к феноменологическим оценкам, то мы увидим полную 
корреляцию числовых величин. Два раздела, по которым получены максималь-
ные расхождения (пульсационные режимы) относятся к виду «трудно фиксиру-
емых» характеристик описываемого явления. Это мне самому хорошо известно, 
да и не только мне, а всем, кто практически решал задачи по данной проблеме.

Таблица 1. Сравнительные количественные характеристики встречаемости 
разновидностей форм свечений в разные периоды времени по региону Сибири

       Примечание:  R= проценты за 1914-1916 гг. / проценты за 1978-1980 гг.

В целом же важно подчеркнуть устойчивый во времени факт, что Необычные 
природные явления (Дмитриев, 1998) существовали, существуют и будут суще-
ствовать независимо от искусственной техногенной завесы и мощных систем от-
рицания. Но, видимо, «человеческие (человеческие ли? амбиции» ведут дело к 
силовым «боестолкновениям с агрессивными инопланетянами».

В этом отношении целесообразно провести некоторые высказывания по пово-
ду разнообразия систем отрицания необычных и многофункциональных явлений 
– (Герман Колчин, 1994, стр.315):
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«Известны также принимаемые классической церковью попытки использовать 
интерес публики к НЛО в целях пропаганды религии. Наиболее крупной из них 
является спекуляция на так называемом «чуде в Фатиме».  ….Через несколько ме-
сяцев после чуда двое детей умерло, а оставшуюся в живых девочку Люсию цер-
ковники поместили в монастырь, где ее стали усиленно обрабатывать в нужном 
направлении. Церковники предали показаниям детей религиозную окраску и за-
явили, что детям в Фатиме являлась Дева Мария, которая якобы завещала людям 
больше молиться и каяться в своих грехах, а на месте появления повелели постро-
ить Храм….

Потом Люсия почему-то оказалась в Соединенных Штатах Америки, где и умер-
ла в 1988 г. в женском монастыре штата Нью-Йорк, причем американские уфоло-
гии узнали об этом, только после её смерти».

(Ажажа, Забельшинский, 2008, стр.268.):
«Наблюдениям НЛО сопутствует ряд устойчивых явлений высокой степени 

странности, которые, по-видимому, лучше всего обозначить как психофизические. 
Кстати психофизические воздействия являются одной из важных характеристик 
НЛО, позволяющих выделить их среди других природных или технических объек-
тов или процессов».

(Дмитриев, 1996, стр.154-155):
«Таковы причины непреходящего драматизма землян. Космозависимость нашей 

планеты естественна и очевидна, ведь и вся обойма растительных и животных ви-
дов, вложенная в возможности космических принципов жизни, есть результат кос-
моземных взаимосвязей. Временно создаваемый конституционный уют государств 
окукливает феноменологию Жизни и Природы до размеров экономической модели 
мира. И, конечно, вечно обучающая космическим связям проблема НЛО становит-
ся все более опасной для унылой череды линейных «мировых порядков». …Ложно-
патетическое утверждение о том, что надежда умирает последней, напрочь закры-
вает вопрос о том, а что же должно рождаться первым? …Простой ответ – воля к 
Жизни».
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Фото 7 - 8. Проявление самосветящихся образований (эфиродоменов) в зоне
вертикальных энергоперетоков, На территории сгущения литосферных
разломов летом 2013 года в р-не туристической базы «Каты-Ярык» в
Улаганском районе республики Алтай 
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    Фото 9. Формы косной материи (по определению В. И. Вернадского) в 
окрестности с. Кулада (Горный Алтай)
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